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1  Bakgrunnsinformasjon

1.1  Rødliste for naturtyper i Norge 
Denne veilederen beskriver Artsdatabankens arbeid med å vurdere naturtyper for rødlisting. IUCN 
lanserte i 2016 første versjon av kategorier og kriterier med mål objektivitet og etterprøvbare 
rødlistevurderinger av naturtyper (IUCN 2016). I tilknytning til kategoriene og kriteriene er det 
publisert retningslinjer (Bland m.fl. 2017) som i større detalj beskriver hvordan kriteriene bør 
anvendes. Gjeldende versjon 1.1 av IUCN-kriteriene er den samme som ble benyttet ved rødlisting 
av naturtyper basert på NiN versjon 2 i 2018.  Kategorier, kriterier og retningslinjer blir i dette 
dokumentet omtalt som metoden. Begrepene vurderingsenhet og naturtype brukes om hverandre, 
men viser begge til de enhetene som vurderes etter IUCN sine kriterier. Metoden følger i hovedsak 
IUCN kriterier og retningslinjer, med noen nødvendige presiseringer og unntak som er beskrevet 
i kapittel 2 og 3. Dette er versjon 2 av metodedokumentet som har tatt inn et reviderte kap 5 om 
vurderingsenheter etter en innspillsrunde blant ekspertgruppene.

Et nødvendig grunnlag for prioritering av naturtyper
Rødlistevurdering av naturtyper etter gjeldende kriteriesett er en gruppering og rangering 
av naturtyper etter risikoen for at de skal gå tapt. Det er viktig å ha klart for seg at fastsetting 
av slik risiko for tap av en naturtype ikke alene er tilstrekkelig for å sette prioritet for ulike 
forvaltningsbehov, og at rødlistevurderingene derfor ikke skal brukes direkte til å gjøre slike 
prioriteringer. En rødlistevurdering er likevel et kritisk første steg på veien mot forvaltningsmessige 
prioriteringer, som en del av kunnskapsgrunnlaget slike prioriteringer må bygge på. 

Dokumentasjon et ufravikelig grunnelement
Rødlistevurdering av naturtyper er basert på kvantitative kriterier, det vil si tallfestede verdier for 
å fastsette kategori basert på naturtypenes areal og endring. Imidlertid finnes det for de færreste 
naturtyper nok informasjon til at vurderingene utelukkende kan baseres på kvantitative analyser. 
I praksis må all kunnskap kunne trekkes inn, også mindre presis kunnskap og ekspertvurderinger. 
Metoden åpner for at kunnskap om naturtypens areal og tilstand, med stor variasjon i grad av 
dokumentasjon og presisjon, kan benyttes for å gjøre disse vurderingene.

Ekspertene som gjør vurderingene, skal bruke beste tilgjengelige data og annen informasjon. 
Åpningen for å bruke all tilgjengelig kunnskap medfører at dokumentasjon er nødvendig og svært 
viktig. Alle vurderinger og slutninger som ekspertkomiteen gjør, skal dokumenteres og gjøres 
offentlig tilgjengelig.

Gjennomføring av rødlistevurderingene
Ekspertkomiteene organiseres med en leder og et varierende antall medlemmer. Nytt i arbeidet med 
Norsk rødliste for naturtyper 2025 er at hver ekspertkomite tildeles ei liste over vurderingsenheter 
(det vil si naturtyper i NiN-systemet eller enheter avledet fra naturtyper) som skal vurderes. 
Vurderingsenheter på natursystem-nivået består hovedsakelig av kartleggingsenheter i målestokk 
1:20 000 som er avledet fra grunntyper, mens vurderingsenheter for landformer er landformenheter. 
Vurderingsenhetene fordeles på komiteens medlemmer på bakgrunn av medlemmenes kompetanse. 
Hvert medlem utarbeider et utkast til vurdering for «sine» vurderingsenheter. Dette utkastet legges 
inn i databasen for rødlistede naturtyper. Basen åpnes for offentlig innsyn og innspill i en periode 
før den lukkes og kvalitetssikres av Artsdatabanken. Hver ekspertkomite skal samlet levere en 
sluttrapport som summerer opp rødlistevurderingene innenfor gruppas tema. Komitelederen er 
faglig ansvarlig for det endelige resultatet av komiteens arbeid. 



Metodeveileder - Norsk rødliste for naturtyper 2025 7

Tilleggsinformasjon om vurderingsenhetene 
Ekspertkomitéene skal innhente tilleggskunnskap som vil kunne være til nytte for forvaltning av 
de rødlistete naturtypene. Blant annet skal viktige påvirkningsfaktorer angis for alle de rødlistede 
vurderingsenhetene. Påvirkningsfaktorer klassifiseres etter et begrepsapparat som ble benyttet 
i Rødliste for naturtyper 2011 (Lindgaard og Henriksen 2011) og Rødliste for naturtyper 2018 
(Artsdatabanken 2018). Dette er noe endret på grunnlag av tidligere erfaringer (se kapittel 4). Alle 
påvirkningsfaktorene i lista er inkludert i rødlistedatabasen, som er verktøyet som skal benyttes 
for dokumentasjon av rødlistevurderingene. Det skal også gjøres en grov klassifisering av hvor 
naturtypen finnes i Norge på fylkesnivå. Se kapitel 4 om påvirkningsfaktorer.

1.2  Sentrale begreper og ordliste
Engelske begreper slik de brukes av IUCN er angitt i kursiv.

Forekomst (grid cell):
En 10 km x 10 km rute hvor naturtypen forekommer.

Forekomstareal (AOO; area of occupancy): 

Samlet areal av alle 10 km x 10 km ruter hvor naturtypen forekommer. Begrepet «forekomstareal» 
blir normalt ikke brukt da det er antall forekomster som er grunnlag for rødlisting etter B2-kriteriet 
(se figur 3).

Grad av forringelse (relative severity): 

Endring i naturtypen innenfor vurderingsperioden (50 år). Grad av forringelse skal ikke måles mot 
en ideell eller urørt natur, men mot situasjonen ved starten av vurderingsperioden.

Lokalitet (location; threat-defined location): 

Et geografisk avgrenset område hvor én enkelt hendelse kan påvirke alle forekomstene av en 
naturtype. Dette kan i enkelte tilfeller inkludere deler av en sammenhengende forekomst, i andre 
tilfeller flere geografisk atskilte forekomster. Det skal være høy sannsynlighet for at trusselen 
inntreffer innen «kort» tid, det vil si mindre enn 20 år. Dersom flere trusselfaktorer er angitt, skal 
den mest plausible trusselen legges til grunn for vurderingen, det vil si den trusselen som, dersom 
den inntreffer, fører til at typen innen kort tid blir kritisk truet (CR) eller går tapt (CO).

Utbredelsesareal (EOO; extent of occurence):

Naturtypens utbredelsesareal, beregnet som den minste konvekse polygon som omslutter alle 
forekomster av naturtypen (se også kapittel 3.4 og figur 3).

Totalareal (spatial extent):

Sum av alle arealer en naturtype dekker (se også figur 3).

1.3  Naturtype, vurderingsenhet og område
Naturmangfoldloven definerer naturtype slik: «ensartet type natur som omfatter alle levende 
organismer og de miljøfaktorene som virker der, eller spesielle typer naturforekomster som 
dammer, åkerholmer eller lignende, samt spesielle typer geologiske forekomster». I NiN versjon 3 
er denne definisjonen presisert og operasjonalisert slik: «kategori i et system som ordner variasjon 
innenfor et naturtema; definert som et abstrakt ideal og eventuelt eksemplifisert ved konkrete 
typeeksempler» (Halvorsen et al. 2023). Alle typesystemene i NiN 3 er bygd opp på samme måte, 
med inntil tre hierarkiske nivåer (hovedtypegruppe/landformgruppe, hovedtype/landformenhet og 
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grunntype). Typesystemene for landformer har to nivåer, typesystemene for natursystemer har tre 
nivåer. Rødlistevurdering av landformer benytter landformenhetene som vurderingsenheter (det vil 
si de typeenhetene som blir vurdert), mens rødlistevurdering av natursystemer tar utgangspunkt 
i kartleggingsenheter tilrettelagt for kartlegging i målestokk 1:20 000. Disse er konstruert ved 
aggregering av grunntyper basert på en algoritme som vektlegger romlig skala for variasjon i de 
lokale komplekse miljøvariablene som definerer grunntypene (se Bryn et al. 2023). I noen få tilfeller 
blir kartleggingsenhetene oppdelt i flere vurderingsenheter (se kapittel 5.1). 

Rødlistevurderingene skal gjøres for områdene på den nordlige halvkule under norsk jurisdiksjon. 
Det vil si:

•	 Fastlandsdelen av Norge (som omfatter fastlandet samt nærliggende øyer, (323 806 km2)
•	 Svalbard (Spitsbergen og øyene omkring samt Bjørnøya og Hopen som definert i Svalbardtrak-

taten av 9. februar 1920) (ca. 60 677 km2) 
•	 Havområdene som, i tillegg til våre territorialfarvann (12 nautiske mil fra det norske fastlan-

det og utgjør til sammen 125 313 km2 (Barentswatch.no), omfatter norsk økonomisk sone (200 
nautiske mil fra det norske fastlandet (totalt 787 640 km2), opprettet ved lov av 17. desember 
1976) og fiskevernsonen rundt Svalbard (200 nautiske mil, opprettet ved lov av 15. juni 1977, 
ca. 715 640 km2). Totalt utgjør dette området ca. 1 629 000 km2. 

•	 Jan Mayen og fiskevernsonen rundt Jan Mayen (200 nautiske mil, opprettet ved lov av 23. mai 
1980, 288 768 km2).

•	 Norsk sokkel utenfor økonomisk sone i Smutthavet, Smutthullet og Polhavet. I disse områdene 
vurderes kun marine bunntyper fordi bunnen er under norsk jurisdiksjon, mens vannsøyle og 
dermed vannmassesystemene er internasjonalt farvann. Dette utgjør totalt 235 000 km2.

For Svalbard og Jan Mayen blir ikke de dypere havområdene vurdert separat, kun de kystnære 
grunne områdene. Grunnen til dette er at kunnskapsgrunnlaget anses å være for mangelfullt. 

Norske landområder (såkalte biland) på den sørlige halvkule gjøres ikke gjenstand for 
rødlistevurdering. 

http://no.wikipedia.org/wiki/Spitsbergen
http://no.wikipedia.org/wiki/Bj%C3%B8rn%C3%B8ya
http://no.wikipedia.org/wiki/Hopen


Metodeveileder - Norsk rødliste for naturtyper 2025 9

2  Presiseringer

2.1  Bakgrunn for presiseringene av IUCNs metode
I dette kapittelet beskriver vi hvorfor IUCNs metode for rødlisting av naturtyper er justert. I kapittel 
3 beskriver vi hvilke justeringer som er gjort og hvilke deler av metodikken som ikke er benyttet i 
arbeidet med Norsk rødliste for naturtyper 2025. 

Unntak fra IUCNs metode er i hovedsak gjort av følgende grunner:

•	 IUCNs metode er først og fremst utarbeidet for anvendelse på global skala, og det finnes ikke 
regionale tilpasninger slik som i IUCN-metodikken for rødlisting av arter.

•	 I Norge har vi et veldokumentert og vitenskapelig basert system for å beskrive naturvariasjon, 
Natur i Norge (NiN), som består av et variabel- og et typesystem som sammen danner utgangs-
punktet for å identifisere vurderingsenheter. Det gjør at arbeidet med å beskrive og avgrense 
vurderingsenheter kan skilles fra arbeidet med å gjennomføre rødlistevurderingene. Det klare 
skillet mellom vurderingsenheter som er basert på et etterprøvbart, verdi- og sektornøytralt 
naturtypesystem og rødlistevurdering av disse vurderingsenhetene motvirker sirkelslutninger 
i rødlistevurderingene. NiN/systemet med kartleggingsenheter i målestokk 1:20 000, som er 
utarbeidet etter et veldefinert kriteriesett, danner grunnlaget for vurderingsenhetene.

•	 Enkeltarter tillegges mindre vekt i Norsk rødliste for naturtyper 2025 enn det IUCN-metodikken 
legger opp til. Dette er dels en følge av at natursystem-inndelingen i NiN-systemet vektlegger 
artssammensetningen og ikke enkeltarter, dels en ønsket endring fordi det allerede finnes en 
norsk rødliste for arter som det ikke er noen grunn til å duplisere. 

•	 Artsdatabanken har valgt en litt annen tilnærming til oppretting av ekspertkomiteer og organi-
sering av arbeidet i de ulike komiteene enn det IUCN anbefaler. Grunnen til dette er en målset-
ting om at vurderingene skal være så objektive og uavhengige som mulig, basert på et best mu-
lig kunnskapsgrunnlag. Dette gjenspeiles i strengere kriterier til sammensetning av komiteene; 
Artsdatabanken tillater ikke at interesseorganisasjoner eller forvaltningen er representert. 
Vi har også valgt en annen tilnærming til peer review-prosessen enn IUCN, ved at foreløpige 
vurderinger legges ut til offentlig innsyn. 

•	 IUCN har ikke uttrykt ambisjoner om å gjøre fullstendig arealdekkende globale rødlistevurde-
ringer av alle naturtyper/økosystemer, og kan derfor i større grad utelukke naturtyper hvor 
man har lite arealinformasjon fra vurderingene. Ambisjonen for Rødliste for naturtyper 2025 
er derimot at alle relevante vurderingsenheter skal vurderes, uavhengig av kunnskapsgrunn-
laget (kategorien DD – kunnskapsmangel – er et gyldig vurderingsresultat).

2.2  Tilpasning til IUCN retningslinjer
I dette kapittelet har vi listet opp krav og anbefalinger gitt i IUCNs retningslinjer (Bland m.fl. 2017) 
som ikke kommer til anvendelse i arbeidet med Norsk rødliste for naturtyper 2025, eller som er 
tilpasset norske forhold. Nummereringen i parentes i overskriften følger nummereringen i IUCNs 
retningslinjer (Bland m.fl. 2017).

Ecosystem types: the units of assessment (3.1)
NiN 3.0 skal ligge til grunn for rødlistevurderingen av naturtyper for Rødliste for naturtyper 2025. 
Vurderingsenhetene fastsettes av Artsdatabanken før vurderingsprosessen starter, og det er 
ikke en del av ekspertkomiteenes arbeidsoppgaver å definere dem. Hver komite får tildelt en liste 
med vurderingsenheter som skal vurderes på grunnlag av IUCN sine kriterier slik de er beskrevet 
og utdypet i denne veilederen. Det er utviklet egne retningslinjer for hvordan de NiN-baserte 
vurderingsenhetene skal brukes, se kapittel 5.
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Ecosystem typologies (3.1.1)
IUCN-metodikken åpner for å gjøre vurderinger for frittstående typer/enkelttyper. Artsdatabanken 
har i stedet valgt en systematisk tilnærming der alle landformenheter og marine vannmasser 
som tilfredsstiller visse kriterier og alle kartleggingsenheter i målestokk 1: 20 000 benyttes som 
vurderingsenheter. Se ellers retningslinjer for vurderingsheter i kapitel 5. 

Ecosystem collapse (3.2)
For å definere når en vurderingsenhet har gått tapt, skal definisjonen av naturtypene som utgjør 
vurderingsenheten, slik disse er avgrenset i NiN, legges til grunn. Alle kartleggingsenheter (1:20 
000) som skal vurderes er definert gjennom definisjonene av grunntypene de er satt sammen av. 
Definisjonen av «gått tapt» er sentral både for å kunne anslå hvor store areal som er forsvunnet siste 
50 år etter A-kriteriet, og ikke minst for å anslå i hvor stor grad naturtypen er forringet etter C- og 
D-kriteriene. Definisjonen av «gått tapt» og omstendighetene rundt tapet skal derfor spesifiseres for 
alle vurderinger etter A-, C- og D-kriteriene. 

Time frame (3.3.1)

IUCNs kriterier baserer seg på vurdering av endring over fire ulike tidsperioder; nyere fortid, nåtid, 
framtid og historisk. Naturtypenes historiske nedgang vurderes mot før-industriell tid, som ifølge 
IUCN tilsvarer 1750 i mange deler av verden (inkludert vår). Vi har valgt å ikke inkludere kriteriene 
som tar utgangspunkt i historisk utvikling (A3, C3 og D3), av fire hovedgrunner:

•	 IUCN argumenterer med at vurdering av historisk nedgang er viktig i økosystemer med arter 
med lang generasjonslengde. Vi mener arters generasjonstid ikke er et argument for å vurdere 
endring mot før-industriell tid, satt til f.eks. 1750. En viktig årsak til dette er at vurderingsperio-
den med tiden vil bli stadig lengre. 

•	 Vurderingsperioden reflekterer ikke arters generasjonstid. Hvis artenes generasjonstid skulle 
vært lagt til grunn, skulle man tatt utgangspunkt i de «dominerende» artene i hver enkelt vurde-
ringsenhet og satt vurderingstiden deretter, f.eks. til 3 ganger artenes generasjonslengde. 

•	 En vurderingsenhet som har hatt en historisk nedgang vil potensielt aldri kunne gå ut av Rød-
lista selv om arealet har vært uforandret i lang tid. Rødlisting basert på vurdering av historisk 
nedgang vil derfor ikke reflektere den reelle risikoen for at vurderingsenheten går tapt. 

•	 Vår vurdering er at de øvrige kriteriene fanger opp den aktuelle risikoen for at naturtyper går 
tapt.

Making the most of quantitative data and expert knowledge (3.3.4)
Tabell 4 i IUCNs retningslinjer beskriver anbefalt prosedyre for håndtering av usikkerhet. Tid og 
kapasitet tilsier en noe enklere tilnærming til metoden, blant annet ved at ikke alle ekspertene 
pålegges å gjøre uavhengige og selvstendige vurderinger av alle vurderingsenheter. Usikkerheten 
reduseres i stedet ved at komiteen samlet står ansvarlig for alle vurderinger gjort av komiteens 
medlemmer.

Describing the units of assessment (4.2)
Denne presiseringen gjelder kapittel 4.2 og alle delkapittler fra 4.2.1 til og med 4.2.5 under kapittel 
4.2 i IUCNs retningslinjer. IUCN krever en detaljert beskrivelse av naturtypen som vurderes (se 
kap 5). I norsk rødliste for naturtyper 2025 vises i stedet til dokumentasjonen av NiN-enhetene på 
Artsdatabankens nettsider for detaljert beskrivelse. Alle vurderingsenheter skal benevnes både med 
navn og koder i henhold til NiN 3.0.
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Threats (4.2.6)
I tillegg til at påvirkningsfaktorer skal angis i rødlistebasen, skal kriteriedokumentasjonen inneholde 
en beskrivelse av årsaken til at naturtypen har hatt eller forventes å få en tilbakegang som gjør 
at den blir rødlistet. Vår bruk av begreper er mer nyansert enn IUCNs. I Rødlista skiller vi mellom 
begrepene «påvirkningsfaktor» og «trussel». En påvirkningsfaktor beskriver en aktivitet som 
medfører en forringelse eller reduksjon i areal av en naturtype. Begrepet trussel beskriver en ikke-
realisert påvirkningsfaktor som med stor sannsynlighet vil inntreffe i framtiden. Begrepet trussel 
anbefales kun benyttet om lokalitet, det IUCN kaller «threat defined locations», dvs. underkriterium 
c) under B1/B2-kriteriene og B3 (se kapittel 4 for mer utfyllende retningslinjer). 

Peer review and publication (6)
Denne prosedyren gjelder kun for «the global IUCN Red List of ecosystems» og blir ikke lagt til grunn 
for arbeidet med Rødliste for naturtyper 2025.

Criterion C. Environmental degradation (5.3) og Criterion D. Disruption of biotic processes and 
interaction (5.4)
Forringelse av abiotiske og biotiske faktorer som er viktige for naturtypers funksjon eller prosesser 
vurderes etter IUCNs metode separat, hhv. etter C -og D-kriteriene. IUCN argumenterer med at 
virkningene og mekanismene for reduksjon i naturtypens funksjon er fundamentalt forskjellige 
mellom abiotiske og biotiske faktorer. Den samlede effekten av abiotisk og biotisk forringelse vil derfor 
ikke fanges opp etter IUCNs metode. I Norsk rødliste for naturtyper vurderes derfor risikoen for at 
en naturtype går tapt ved å se på i hvor stor grad en naturtype er forringet, uavhengig av om det er 
abiotiske eller biotiske prosesser som er den bakenforliggende årsaken. Den faktoren (abiotisk eller 
biotisk) som antas å ha størst betydning for naturtypens forringelse skal være avgjørende for valg av 
kriterium.
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3  Retningslinjer for bruk av kategorier og kriterier 

LC
Uten risiko

NE
Ikke 

vurdert

DD
Datamangel

NT
Nær truet

VU
Sårbar

EN
Sterkt 
truet

CR
Kritisk 
truet

CO
Gått tapt

Risiko for å dø ut

Truete kategorier

Tilstrekkelige data
Vurdert

Alle naturtyper

Figur 1. Oversikt over kategorier brukt ved norsk rødlistevurdering av naturtyper.

3.1  Kategorien NA – ikke egnet
Kategorien ikke egnet (NA) brukes om naturtyper som ikke skal vurderes. Kategorien NA er ikke en 
del av IUCNs kategorisett for naturtyper, men innføres i retningslinjer i Norsk rødliste for naturtyper 
2025 og omfatter naturtyper for sterkt endret og klart endret mark og bunn som ikke skal vurderes. 
Følgende regler gjelder: 

•	 Alle vurderingsenheter innenfor sterkt endrete systemer, dvs  økosystemer med vesentlig 
preg av menneskepåvirkning, uten betydelig variasjon i artssammensetning betinget av natur-
gitte lokale miljøvariabler, skal betraktes som NA og unntas vurdering. Vesentlig preg av men-
neskepåvirkning vil i denne sammenhengen si en 50 % endring i artssammensetning, av planter 
eller mykorrhizasopp. I NiN systemet benyttes prosesskategorier (M, N og O) for å definere 
sterkt endret mark og bunn. 

•	 Vurderingsenheter innenfor klart endrete systemer, dvs. økosystemer med artssammenset-
ning som kombinerer vesentlig preg av menneskebetinget påvirkning med betydelig variasjon 
betinget av naturgitte lokale miljøvariabler skal, med to unntak, betraktes som NA og unntas vur-
dering. Unntakene gjøres for klart endret natur som forutsetter hevd eller annen skjøtsel over 
lang tid for å opprettholdes, det vil si følgende to prosesskategorier: 

 – Klart endret system uten preg av hevd, betinget av bortfall av strukturerende 
artsgruppe (prosesskategori H)

 – Semi-naturlige systemer (klart endret system med preg av hevd, med historisk dybde; 
prosesskategori K). 

Vurderingsenheter i prosesskategoriene H og K skal altså vurderes på lik linje med 
vurderingsenheter for lite endret mark og bunn.

Forklaring av prosesskategorier finnes i Halvorsen et al. (2023) og finnes også som vedlegg til denne 
veilederen.

Vurderingsenheter som ikke er realisert i vurderingsområdet til Rødlista får også kategori NA. Dette 
er et resultat av metodikken for utvelgelse av vurderingsenheter, som gjør at det kan forekomme 
“konstruerte” vurderingsenheter (se kapittel 5 om fastsetting av vurderingsenheter). 

NA
Ikke 

egnet
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3.2  Terskelverdi for NT – nær truet
IUCN oppgir ikke eksakte terskelverdier for når en naturtype skal vurderes som NT. Følgende 
terskelverdier for NT anbefales og er implementert i kriteriene for rødlisting:

•	 A1, A2a og A2b: 20–30 % nedgang i areal
•	 B1: Utbredelsesareal ≤ 55 000 km2

•	 B2: Antall 10 km × 10 km-ruter hvor typen forekommer er lavere enn eller lik 55 
•	 Pågående nedgang: Hvis utbredelsesarealet (B1) ≤ 50 000 km2 og/eller antall forekomster (B2) 

≤ 50 og underkriterium (a) = iv «Trolig pågående nedgang» er oppfylt, blir gjeldende kategori 
nær truet (NT)

C og D: Kategori fastsettes etter følgende matrise for alle C- og D-kriterier: 

>80 >50 >30 >20 <20 DD NE

>80 CR EN VU NT LC DD NE

>50 EN VU NT LC LC DD NE

>30 VU NT LC LC LC DD NE

>20 NT LC LC LC LC DD NE

<20 LC LC LC LC LC DD NE

DD DD DD DD DD DD DD NE

NE NE NE NE NE NE NE NE

 Grad av forringelse (%)

Fo
rr

in
ge

t a
re

al
 (%

)

Figur 2. Kategorifastsetting for alle C- og D-kriterier. Grad av forringelse (relativ alvorlighetsgrad) 
beskriver den proporsjonale endringen i en abiotisk eller biotisk variabel. Alvorlighetsgraden plasseres 
på en tenkt skala, hvor verdiene varierer mellom 0-100%, der 0% tilsvarer ingen forringelse (naturtypen 
er uendret innenfor vurderingsperioden) og 100% er alvorlig forringelse (arealet har gått tapt). Forringet 
areal beskriver utrekningen av forringelsen, eller andel av naturtypens totalareal som er forringet i 
den aktuelle vurderingsperioden. Kombinasjonen av alvorlig forringelse (≥80%) og stor utstrekning av 
forringelse (≥80%) vil gi rødlistekategorien kritisk truet (CR). Naturtyper kan kvalifisere for en lavere 
rødlistekategori i tilfeller der det er alvorlig forringelse, men liten utstrekning i naturtypens areal, eller, en 
mindre alvorlig forringelse og stor utstrekning i naturtypens areal. 
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3.3  Areal
“Utbredelsesareal (EOO; extent of occurence)

Utbredelsesarealet beregnes som den minste konvekse polygonen som omslutter alle forekomster 
av naturtypen, se figur 3. Arealer utenfor Norges grenser som omsluttes av polygonet skal ikke 
regnes med.”  

Figur 3. Totalareal, utbredelsesareal og forekomstareal hos en naturtype, eksempel fra The Great Fish Thicket i 
Sør-Afrika. 

Forekomstareal (AOO; Area of occupancy)

Forekomstarealet beregnes ved bruk av et rasterkart. Antallet 10 km × 10 km-ruter der naturtypen 
forekommer telles opp og forekomstarealet beregnes som 100 × (antallet forekomstruter).

3.4  Mørketall 
Kriteriesettet åpner for å gjøre vurderinger selv om man ikke har full oversikt over totalarealet, 
alle forekomster eller tilstanden til alle forekomstene. Et viktig begrep i denne sammenhengen 
er mørketallet. Mørketallet er et tall, en konstant, som brukes for å justere opp anslag for 
utbredelsesområdet eller forekomstarealet til et antatt utbredelsesareal eller forekomstareal. 

3.5  Dokumentasjon
Når kunnskapsgrunnlaget er så variabelt som det her er åpnet for, er dokumentasjon av grunnlaget 
for vurderingen helt avgjørende for tilliten til rødlista. Et kort sammendrag av årsaken til at en type 
er vurdert som truet, inkludert hvilke datagrunnlag som er lagt til grunn og hvilke slutninger som 
er trukket, skal også gis i tekstform i fritekstdelen for «Kriteriedokumentasjon» i databasen. Her 
er det viktig å angi usikkerheten ved å oppgi hele spennet av mulige kategorier basert på de ulike 
kriteriene og å argumentere hvorfor man endte opp med den kategorien man valgte. Videre skal det 
refereres til all informasjon og alle data som ble brukt ved fastsettelsen av rødlistekategori (dvs. 
publikasjoner, internettinformasjon og andre kilder).
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4  Påvirkningsfaktorer

4.1  Prinsipper for å angi påvirkningsfaktorer ved rødlistevurderingen
For alle vurderte naturtyper skal det angis hvilke faktorer som påvirker typen negativt. Bare 
påvirkninger som har relevans for kategoriplassering i Rødliste for naturtyper 2025 skal angis. En 
påvirkningsfaktor skal føre til, eller ha potensial for å føre til, en reduksjon som har et slikt omfang 
at nedgangen i areal fanges opp av et kriterium (kriterium A – E). Disse påvirkningsfaktorene kan ha 
virket i fortiden, virke i nåtiden (pågående) eller antas å komme til å virke i nær fremtid. Selv om en 
påvirkningsfaktor i seg selv kan ha kort varighet, f.eks. et oljeutslipp, skal effekten ha en tidsramme 
som er relevant for vurderingen slik det er angitt i kriteriene. Påvirkningsfaktorer med kortvarig og 
forbigående effekt angis ikke. 

I databasen angis i hovedsak påvirkninger forårsaket av mennesker (direkte eller indirekte). Vårt 
system for angivelse av påvirkningsfaktorer inkluderer imidlertid også naturkatastrofer. Dette er 
påvirkninger som ikke er forårsaket av mennesker, selv om menneskelig aktivitet indirekte kan øke 
muligheten for at en naturkatastrofe vil finne sted. 

Om en påvirkning er forårsaket av mennesker, kan i enkelte tilfeller være vanskelig å avgjøre. En 
skogbrann forårsaket av lynnedslag er ikke en menneskeskapt påvirkning, men et resultat av et 
naturlig forstyrrelsesregime, og skal derfor angis under påvirkningsgruppen «Naturkatastrofer». 
Men grensen mellom naturlige hendelser, som for eksempel en skogbrann, og påvirkninger 
forårsaket av mennesker kan ofte være diffus. En skogbrann antent av mennesker, eller økt omfang 
eller intensitet av branner forårsaket av måten skogen blir forvaltet, skal regnes som menneskeskapt 
påvirkning og angis under påvirkningsgruppen «Menneskebetingete forstyrrelser».

Valg av en påvirkningsfaktor på overordnet nivå, f.eks. Landbruk under »Påvirkning på habitat», 
betyr at alle underliggende påvirkningsfaktorer, for eksempel under »Landbruk», er relevante. 
Det indikerer ganske enkelt at en uspesifisert form for påvirkning fra landbruksaktivitet fører 
til tap eller forringelse av habitat for den gjeldende typen. Hvis man ikke kjenner til hvilken av 
påvirkningsfaktorene på det laveste nivået som er aktuelle, eller den relative betydningen av 
påvirkningsfaktorene på laveste nivå er ukjent, kan et høyere nivå angis. Ofte er det mange faktorer 
med relativt liten alvorlighetsgrad som har ført til at typen har blitt vurdert som truet, uten at man 
kan peke på en enkeltfaktor som har ført til rødlisting. Man kan da velge å angi et høyere nivå i 
hierarkiet og «summere» opp påvirkningsgraden for de underliggende påvirkningsfaktorene. Samtidig 
kan man fortsatt angi et lavere nivå under samme påvirkningsfaktor med liten eller ubetydelig 
påvirkningsgrad. Valg av hvilken som helst påvirkningsfaktor på et lavere nivå i hierarkiet indikerer 
derimot automatisk at også høyere nivåer er indikert. Hvis »Andre» velges, må påvirkningsfaktoren 
eller årsaken til nedgangen spesifiseres nærmere. Utstrakt bruk av «Andre» er ikke ønskelig. 

Ekspertkomitéen har mulighet til å gjøre beregninger med klima som påvirkningsfaktor. Til dette 
skal data fra Norsk Klimaservicesenter, som er et samarbeid mellom Meteorologisk institutt, NVE, 
UniResearch og Bjerknessenteret, benyttes.

Gå til siden Klimafremskrivninger, velg ønsket klimaindeks (temperatur, vekstsesong, nedbør, 
middelavrenning, markvannsunderskudd, flom, dager med snødekke, snømengde eller fordampning), 
periode på året og landsdel. Utslippsscenario «RCP4.5 – middels» anses som ganske realistisk (Inger 
Hanssen-Bauer, pers. komm. 2024) og skal legges til grunn ved vurderingene. Grunnen til at det høye 
RCP8.5-scenarioet blir brukt i mange sammenhenger, er at myndighetene hittil har sagt at man »for 
å være føre var» skal forholde seg til høyt utslippsscenario når man vurderer mulige konsekvenser 
av klimaendringer». Vi anbefaler derfor at man også beskriver hva konklusjonen ville blitt, gitt et 

http://Norsk Klimaservicesenter
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RCP4.5 scenario. Det vil alltid være usikkerhet knyttet til både klimamodeller og naturtypers respons 
på klimaendringer. Hvis usikkerheten medfører et spenn i mulige kategorier, gjelder det generelle 
prinsippet om føre var. 

Modellberegningene, som kan lastes ned i Excel-format, er medianverdier beregnet for et sett av ti 
klimaframskrivninger.  Det er også, ved behov, mulig å laste ned datagrunnlaget for klimaframskrivingene., 
som er beregninger for cellene i et 1 × 1 km rastergrid. Modellerte data for eksempel for 
snøbrevolum og -areal, kan ved behov bestilles gjennom Artsdatabanken. 

Rapporten Klima i Norge 2100 kan lastes ned her. 

4.2  Karakterisering av påvirkninger
Hver påvirkningsfaktor skal karakteriseres med hensyn til tidspunkt, omfang og alvorlighetsgrad. 
For hver av disse egenskapene er det mulig å angi »Ukjent», men denne kategorien skal bare benyttes 
når det er helt umulig å sannsynliggjøre en mer presis angivelse. Noen vil kunne finne det vanskelig 
å karakterisere påvirkningen så detaljert som vi legger opp til. Derfor vil vi presisere at det er 
meningen at det skal brukes skjønn og at det er toleranse for usikkerhet. Det er den mest sannsynlige 
verdien som skal angis.

Karakteriseringen av påvirkninger skal baseres på en vurdering av hele naturtypen samlet. 
Flatehogst inntreffer kanskje en gang hvert hundrede år på en lokalitet, men på landsbasis er det 
en kontinuerlig prosess. I slike tilfeller er det andelen av arealet som påvirkes, og hastigheten på 
arealtapet og grad av forringelse i løpet av en 50-årsperiode som skal angis.

4.2.1  Tidspunkt
•	 Kun historisk: Påvirkningsfaktoren har forårsaket reduksjon i løpet av de siste 50 årene, men 

dens effekt har opphørt og den vil med stor sannsynlighet ikke på ny få effekt i overskuelig 
framtid.

•	 Opphørt, kan inntreffe igjen: Som «kun historisk», men med den forskjellen at påvirkningen kan 
inntreffe igjen. Omfang og alvorlighetsgrad angis for det tidsrommet hvor alvorlighetsgraden 
(effekten) er størst. 

•	 Pågående: Påvirkningsfaktoren har allerede hatt en effekt, og vil fortsette å påvirke typen. 
Hvis påvirkningsfaktoren har en økende trend/alvorlighetsgrad, skal man angi påvirknings-
graden for en framtidig situasjon innenfor vurderingsperioden. Ved usikkerhet skal man 
anvende en forsiktig, men likevel realistisk tilnærming.

•	 Kun i fremtiden: påvirkningen vil med relativt stor sannsynlighet inntreffe i nær fremtid. 
Effekten må føre til en reduksjon i utbredelses- eller forekomstareal innen 20 år og påvirke 
risikoen for at naturtypen skal gå tapt. Relativ stor sannsynlighet inkluderer f.eks. påvirkning 
fra menneskelig aktivitet vedtatt i offentlige planer eller lignende.

4.2.2  Omfang
Angir andel av totalarealet som påvirkes. Alternativt kan andel av forekomstarealet som påvirkes 
angis.

4.2.3  Alvorlighetsgrad
Angir hvor raskt forekomstarealet reduseres og forringes innenfor tidsrommet 
vurderingskriteriene spesifiserer (50 år). 

https://klimaservicesenter.no/kss/rapporter/kin2100
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5  Fastsetting av vurderingsenheter og utfyllende 
informasjon om vurderingsprosessen
Enhetene som skal vurderes ved hjelp av rødlistekriteriene (vurderingsenhetene) blir fastsatt 
av Artsdatabanken og tar utgangspunkt i NiN 3.0 sine kartleggingsenheter i målestokk 1:20 
000. For landformer, skal landformenheter vurderes. For disse enheten er det pr i dag ikke 
kartleggingsenheter. All natur i Norge, med unntak av naturtyper som faller inn under kategoriene 
sterkt endret, delvis også klart endret (se kapittel 3.1), skal vurderes (se kapittel 3.1).

Bakgrunnen for at Artsdatabanken, og ikke ekspertkomiteene, definerer vurderingsenhetene, er 
intensjonen om å legge til rette for en ryddig prosess. De som skal gjennomføre vurderingene, skal 
ikke også definere enhetene som skal vurderes, men har fått mulighet til å komme med forslag til 
justeringer ut fra gitte kriterier skissert lengre ned i dette kapitlet. I praksis betyr dette at arbeidet 
fram mot Rødliste for naturtyper 2025 deles i en prekvalifiseringsfase og en vurderingsfase. 
Prekvalifiseringsfasen omfatter avklaringer som har ført fram til endelig fastsettelse av 
vurderingsenheter, som skjer uten henblikk på kriteriene for rødlisting. Komiteenes oppgave etter 
prekvalifiseringsrunden er vurdering etter IUCN sine kriterier, og bare det. Med denne endringen blir 
arbeidet i komiteene for naturtyper lik det arbeidet som foregår i rødlistekomiteene for arter, som 
bruker et taksonomisk navneverk som vurderingsenheter.

5.1  Tre naturmangfoldtemaer med vurderingsenheter definert 
på grunnlag av ulike kriterier
Vurderingsenhetene settes sammen på ulike måter for hvert av de tre naturmangfoldtemaene som 
skal rødlistevurderes. Hvert tema omfatter ett eller flere typesystemer fra NiN 3.0.

•	 	Tema 1: Mark- og bunnøkosystemer. Dette temaet omfatter typer fra natursysteminndelingen 
av mark- og bunnsystemer. Kartleggingsenheter tilpasset målestokk 1:20 000, som i spesielle 
tilfeller er delt videre opp på grunnlag av strukturerende artsgrupper, utgjør såkalte primære 
vurderingsenheter. Dersom et kriteriesett er oppfylt, er det åpning for å dele de primære vur-
deringsenhetene videre opp i sekundære vurderingsenheter på grunnlag av regionale (biokli-
matiske) variabler. Reglene for dette er beskrevet i kapittel 5.2.

•	 Tema 2: Vannmasseøkosystemer. Dette temaet omfatter typer fra natursysteminndelingen av 
vannmassesystemer. For vannmassesystem-typene er det ikke definert kartleggingsenheter, og 
grunntypene er primære vurderingsenheter. Grunntypene er, med få unntak, definert ved hjelp 
av RKM (regionale komplekse miljøvariabler) eller LKM (lokal komplekse miljøvariabler) som 
varierer på grov lokal geografisk skala. Grunntypene er derfor skalamessig sammenliknbare 
med kartleggingsenheter for bunnsystemer tilpasset målestokk 1:20 000. 

•	 Tema 3: Landformvariasjon. Dette temaet omfatter de fem typesystemene for landformer i fast 
fjell og løsmasser (FL), elveløp (EL), innsjøbasseng (IB), torvmassiv (TM) og bremassiv (BM). For 
innsjøbasseng skal bare enheter med forventet levetid over 100 år vurderes (jf. Edvardsen 
et al. 2024: Tabell 3.5; T-verdi ≥ 3). For alle disse landformkategoriene er vurderingsenhete-
ne landformenheter, det vil si enheter på nivå 2 i typehierarkiene. Disse tilsvarer hovedtyper 
på natursystem-nivået. Dersom et kriteriesett er oppfylt, er det åpning for å dele de primære 
vurderingsenhetene videre opp i sekundære vurderingsenheter på grunnlag av den binære 
variabelen MD-AK Prosessaktivitet (som tilhører egenskapskategorien MD Miljødynamikk). 
Det åpner for separat vurdering av landformenheter som er betinget av fortidige («fossile») og 
aktive geomorfologiske prosesser. For innsjøbasseng er det åpning for separat vurdering av 
vurderingsenheter for klassene av den binære variabelen LM-IG Grunnvannskontakt i innsjø. 
Reglene for dette er beskrevet i kapittel 5.4.
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5.2  Teoretisk grunnlag for kriteriene for å definere 
vurderingsenheter 

5.2.1  Valg av kartleggingsenheter i målestokk 1:20 000 som utgangspunkt 
for å definere vurderingsenheter for mark- og bunnsystemer (Tema 1)
Kartleggingsenhetene i målestokk 1:20 000 er normen, utgangspunktet, for å definere 
vurderingsenheter for økosystemer knyttet til mark og bunn. Dette valget er motivert av følgende 
vurderinger:

•	 	Norsk rødliste for naturtyper 2025 skal i utgangspunktet være ei rødliste for økosystemer, og 
den skal baseres på IUCNs kriterier for rødlistevurdering av ecosystems. IUCN gir imidlertid få 
eller ingen retningslinjer for hvilket skala- eller generaliseringsnivå enhetene skal represente-
re. Artsdatabanken legger til grunn at enhetene som rødlistevurderes, må ha en geografisk ut-
strekning som er stor nok til at de fungerer som helhetlige økosystemer (integral ecosystems). 
Også små flekker med svært avvikende miljøforhold, som f.eks. kilder, kan fungere som helhet-
lige økosystemer. Men jo mindre romlig utstrekning et økosystem har, desto mer økologisk dis-
tinkt må det være for å fungere som et eget, helhetlig økosystem. Mosaikker av tuer og høljer 
på ei nedbørsmyr har tydelig variasjon i artssammensetning på fin skala relatert til avstand til 
grunnvannsspeilet (i NiN beskrevet som LKM LM-TV Tørrleggingsvarighet), men mosaikkbitene 
fungerer i praksis som del av et større (meta)økosystem heller enn som distinkte, avgrensete 
økosystemer. 

•	 Valget av kartleggingsenheter tilpasset målestokken 1:20 000 som utgangspunkt for å definere 
vurderingsenheter for Tema 1 ( Mark- og bunnøkosystemer) signaliserer en intensjon om at det 
først og fremst er funksjonelle økosystemer på grov (100 – 1000 m) romlig skala som skal fan-
ges opp, med åpning for å inkludere økologisk distinkte økosystemer også på mellomgrov (10 
– 100 m) romlig skala. Denne intensjonen vil ikke innfris dersom det åpnes for å legge kartleg-
gingsenheter på en finere skala (1:5 000), grunntyper eller observerbare LKM-er – oLKM –til 
grunn for å definere vurderingsenheter. Det følger av valget av romlig skala og økologisk dis-
tinkthet at utforminger som f.eks. «slåttemark» (utforminger for LM-HR Semi-naturlig hevdre-
gime, klasse LM-HR_C slått) innenfor NA-TK01 Semi-naturlig eng) og «olivinskog» (utforminger 
for LM-BK Berggrunn med avvikende kjemisk sammensetning, klasse LM-BK_A ultramafisk) 
innenfor NA-TB01 Fastmarksskogsmark ikke blir egne vurderingsenheter. Som det vil framgå 
av retningslinjene for dokumentasjon av rødlistevurderingene, kan variasjon innenfor vurde-
ringsenhetene beskrives i tekstfelt.

•	 Ved å velge kartleggingsenheter i målestokk 1: 20 000 som primære vurderingsenheter (eller 
utgangspunkt for primære vurderingsenheter) for mark- og bunnsystemer blir rødlista 2025 
direkte innrettet mot bruken. Vurderingsenhetene er naturtyper definert gjennom NiN 3.0 som 
det finnes en metodikk for å kartlegge (jf. veiledere for kartlegging av naturtyper etter NiN).

5.2.2   Begrunnelse for oppdeling av enkelte kartleggingsenheter i 
målestokk 1: 20 000 (Tema 1) i primære vurderingsenheter på grunnlag av 
strukturerende og funksjonelle artsgrupper
Som nevnt i kapittel 5.2.1, er det økosystemer som skal rødlistevurderes. Grunnen til at 
dominansforhold i øverste sjikt (egenskapskategorien SA Strukturerende og funksjonelle 
artsgrupper) ikke er del av definisjonsgrunnlaget (karakteriserende kilde til variasjon) for typer 
av mark- og bunnsystemer, er at trær etc. ikke har tilstrekkelig sterk og nok gjennomgripende 
påvirkning på artssammensetningen i mark- og bunnsystemene til at kriteriene for å opprette egne 
mark- og bunntyper for ulike dominerende artsgrupper er oppfylt. (Når fokuset er på mark- og 
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bunnsystemene, kan øverste sjikt, f.eks. trær i en skog, ses på som del av det samlete miljøet som 
artssammensetningen responderer på). Når imidlertid hele økosystemet skal rødlistevurderes (jf. 
IUCN-kriteriene), inkludert arter som lever på og i de dominerende artene, f.eks. epifytter, vil dette 
i enkelte tilfeller stille seg annerledes. I disse tilfellene er det, etter Artsdatabankens oppfatning, 
grunnlag for separat vurdering av oppdelte kartleggingsenheter. De primære vurderingsenhetene 
er da definert som en kombinasjon av en kartleggingsenhet i målestokk 1:20 000 og en spesifikk 
strukturerende eller funksjonell artsgruppe.

Etter grundig overveielse er treslagssammensetningen i skogsmark på fastmark (hovedtypene NA-
TB01 Fastmarksskogsmark, NA-TF01 Sand- og dyneskogsmark og NA-TF02 Flomskogsmark), i tresatt 
semi-naturlig eng (deler av NA-TK 01) og i utvalgte marine bunnsystemer: dominerende megafauna på 
afotisk saltvannsbunn (hovedtypene MA03 Afotisk fast saltvannsbunn og NA-MA06 Afotisk saltvanns-
sedimentbunn) vurdert å tilfredsstille kravene til å gi grunnlag for å definere spesifikke, primære 
vurderingsenheter.

5.2.3   Begrunnelse for oppdeling av primære vurderingsenheter (Tema 
1: Mark- og bunnøkosystemer) på grunnlag av regionale komplekse 
miljøvariabler (RM)
Fra et teoretisk økologisk ståsted er den eneste forskjellen mellom regionale og lokale komplekse 
miljøvariabler, slik disse egenskapskategoriene er definert i NiN 3.0, hvilken romlig skala variasjonen 
kommer til uttrykk. Såvel regional som lokal kompleks miljøvariasjon (henholdsvis RKM og LKM) 
omfatter grunnleggende miljøvariasjon (og bare det), det vil si egenskaper som er stabile over lang 
tid. De praktiske grenseverdiene NiN 3.0 opererer med mellom korttidsvariasjon og langtidsvariasjon 
(dvs. grunnleggende miljøvariasjon), er én tregenerasjon i marksystemer på land, dvs. (75–)100(–200) 
år, avhengig av hvor dynamiske (produktive) økosystemene er. Både RKM og LKM kan derfor, med 
samme begrunnelse, brukes til å konstruere et typesystem for natursystemer. Den eneste grunnen 
til at ikke regional miljøvariasjon er lagt til grunn for typeinndelingen av mark- og bunnsystemer er 
reint praktisk; typesystemet i NiN 3.0 inneholder allerede 902 grunntyper. I de fleste hovedtyper av 
mark- og bunnsystemer er omfanget av regional variasjon i artssammensetning stort nok til også at 
regionale komplekse miljøvariabler (RKM) ville blitt lagt til grunn for oppdelingen i grunntyper dersom 
typeinndelingskriteriene hadde åpnet for dette, og ville gitt grunnlag for 2–4 hovedtypetilpassete trinn 
langs hver av RM-SE Bioklimatiske seksjoner og langs RM-SO Bioklimatiske soner. 

Et typesystem for mark- og bunnsystemer som også inkluderte RKM som kilde til variasjon ville hatt 
et antall grunntyper som var mellom 2–3 × 2–4, dvs. mellom 4 og 12 ganger så høyt som dagens 
system. 902 grunntyper ville da ha blitt til et sted mellom 4 000 og 10 000. Et typesystem med så 
mange grunntyper ville vært fullstendig ubrukelig til alle praktiske formål. Derfor er RKM i stedet 
inkludert i NIN 3.0 som beskrivende variabler for mark- og bunnsystemer. For vannmassesystemer 
forholder dette seg annerledes. Der er både regional og lokal variasjon karakteriserende kilder 
til variasjon. Hovedbegrunnelsen er at en så stor del av variasjonen i artssammensetning, særlig 
i havvannmassene, finner sted på regional skala at et typesystem som ikke inkluderer regional 
variasjon ikke ville fange opp nok variasjon i artssammensetning til å ha noen praktisk nytte. Dessuten 
er variasjonen i vannmassesystemenes artssammensetning og miljøforhold så begrenset at det 
praktiske argumentet ikke er relevant. Til tross for at både regionale og lokale miljøvariabler benyttes 
i typeinndelingen, inneholder typesystemet for vannmassesystemer bare 123 grunntyper.

Det er altså ingen økologisk grunn for ikke å kunne ta regional variasjon i betraktning når 
vurderingsenheter for mark- og bunnsystemer defineres. Tvert imot er det gode økologiske grunner 
til å åpne for separat rødlistevurdering av regionale utforminger av de primære vurderingsenhetene.
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5.2.4  Begrunnelse for oppdeling av primære vurderingsenheter for 
landformenheter (Tema 3) på grunnlag av prosessaktivitet (MD-AK) og LM-IG 
Grunnvannskontakt
En del landformenheter i kategorien FL Landformer i fast fjell og løsmasser forekommer 
som resultat av fortidige, nå avsluttete («fossile») geomorfologiske prosesser samtidig som 
landformenheter også nydannes gjennom aktive prosesser. Eksempler er FL-F02 pingo, FL-I10 
Strandvoll, og mange fluviale, glasifluviale og glasilakustrine landformer. I mange tilfeller, som for 
eksempel flere landformer i gruppa FL-I Kystlandformer, er de fossile utformingene geografisk 
adskilt fra de som nydannes, og kan derfor være utsatt for andre påvirkninger. Derfor åpnes det for 
separat rødlistevurdering av fossile og aktive utforminger av de primære vurderingsenhetene.

Torvmassiver skal ikke deles i sekundære vurderingsenheter på grunnlag av MD-AK.

5.3  Variabler som benyttes for å definere sekundære 
vurderingsenheter

5.3.1  Strukturerende og funksjonelle artsgrupper
Ingen av variablene i egenskapskategorien SA (Naturgitte) strukturerende og funksjonelle 
artsgrupper fyller behovet for å skille mellom klasser for ulike dominerende treslag eller 
dominerende megafauna på en måte som er hensiktsmessig for å definere sekundære 
vurderingsenheter. Nærmest er de fire variablene i kategorien «Naturgitte strukturerende og 
funksjonelle artsgrupper» for tredominans (SA) – SA-AB Bartreandel, SA-AE Edellauvtreandel, SA-
AL Boreal lauvtreandel og SA-AP Pil- og vierandel – og de tre variablene for SA-HF Sjøfjærandel, 
SA-HH Hornkorallandel og SA-HS Svampandel. Disse variablene må angis på en måleskala, f.eks. 
P4, der verdien 3 innebærer dekning > 50 % og verdien 2 innebærer dekning > 25 % (relevant for 
henholdsvis dominerende treslag og dominerende megafauna). Disse variablene løser imidlertid ikke 
utfordringen med samdominans (som ikke vil fanges opp av noen av disse variablene), og har ingen 
løsning for dominans av andre artsgrupper i afotiske bunnsystemer. Heller ikke faktorvariabelen 
SA-AD Dominansutforming av tresjiktet, med 27 klasser, fyller behovet for å kunne angi én 
dominerende treslagsgruppe. Det er derfor behov for tre nye, enkle faktorvariabler som grunnlag 
for å definere primære vurderingsenheter basert på strukturerende artsgrupper (kortkode i rødt; 
kodeledd 9 = W og kodeledd 10 = SI): 

NiN-3.0-V-B-N-SA-FE-AR-AA-W		  Naturgitt dominerende treslagsgruppe  
NiN-3.0-V-B-N-SA-FE-AR-AA_KB 	 Bartredominans  
NiN-3.0-V-B-N-SA-FE-AR-AA_KE 	 Edellauvtredominans  
NiN-3.0-V-B-N-SA-FE-AR-AA_KL 	 Dominans av boreale lauvtrær  
NiN-3.0-V-B-N-SA-FE-AR-AA_KV 	 Dominans av pil og vier

NiN-3.0-V-B-N-SA-FE-AR-FA-W		  Naturgitt dominerende algegruppe 
NiN-3.0-V-B-N-SA-FE-AR-FA_0 		  Uten dominans av utvalgte algegrupper 
NiN-3.0-V-B-N-SA-FE-AR-FA_KA 	 Fingertare(skog) 
NiN-3.0-V-B-N-SA-FE-AR-FA_KB 	 Ruglbunn 
NiN-3.0-V-B-N-SA-FE-AR-FA_KC 	 Stortare(skog) 
NiN-3.0-V-B-N-SA-FE-AR-FA_KD 	 Sukkertare(skog)

NiN-3.0-V-B-N-SA-FE-AR-HA-W		  Naturgitt dominerende stasjonær megafauna  
NiN-3.0-V-B-N-SA-FE-AR-HA_0 		  Ingen dominerende megafaunagruppe 
NiN-3.0-V-B-N-SA-FE-AR-HA_KA 	 Blåskjelldominans  
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NiN-3.0-V-B-N-SA-FE-AR-HA_KB 	 Sjøfjærdominans  
NiN-3.0-V-B-N-SA-FE-AR-HA_KC 	 Hornkoralldominans  
NiN-3.0-V-B-N-SA-FE-AR-HA_KD 	 O-skjelldominans  
NiN-3.0-V-B-N-SA-FE-AR-HA_KE 	 Svampdominans 

I denne sammenhengen skal dominans oppfattes som den artsgruppa som utgjør den største 
andelen av sin gruppe, f.eks. sitt sjikt.

Bruken av dominerende treslagsgruppe til å definere primære vurderingsenheter innenfor 
våtmarkssystemer er vurdert. Konklusjonen på denne vurderingen er at dominerende 
treslagsgruppe i våtmarkssystemer er et resultat av forskjeller i grunnleggende miljøforhold 
heller enn et resultat av variasjon i tresjiktets sammenheng, fordi markas egenskaper har større 
betydning for artssammensetningen i våtmark enn på fastmark. Derfor legges ikke dominerende 
treslagsgruppe til grunn for videre oppdeling av kartleggingsenheter for våtmarkssystemer. 

Merk at variabelen SA-AA angir den dominerende treslagsgruppa i et økosystem med nær 
naturlig tresjiktsdynamikk, det vil si AD-ST Suksesjon på tresatt mark, basistrinn AD-ST_f 
Fleraldret skog med kohortdynamikk og AD-ST_y Skog med småskaladynamikk. Det er altså 
IKKE treslagssammensetningen i en suksesjonsfase (AD-ST_0abcde) som skal legges til grunn 
for fordelingen på underordnete vurderingsenheter. Dette innebærer for eksempel at ospe- og 
bjørkedominerte suksesjoner etter brann i barskog ikke utgjør egne vurderingsenheter, mens 
bjørkedominerte skoger utenfor granas utbredelsesområde skal vurderes separat. 

Grenseverdien for dominans av stasjonær megafauna er satt til 25 % dekning. Dersom flere 
artsgrupper har større dekning enn 25 %, skal et område tilordnes kategorien for artsgruppa med 
størst dekning.

5.3.2  Bioklimatisk variasjon
Mønstrene i bioklimatisk variasjon varierer mellom ulike hovedtypegrupper av mark- og 
bunnsystemer. Det gjelder både med hensyn til hvilke bioklimatiske gradienter som påvirker 
artssammensetningen og til omfanget av variasjon i artssammensetning på steder med tilsvarende 
plassering langs relevante LKM (som det ikke finnes detaljert informasjon om; se kapittel 5.2.3). 
Undersøkelser av variasjonen i karplantefloraens sammensetning i store ruter (50 × 50 eller 75 × 75 
km; Pedersen 1990, Myklestad 1993) indikerer gradientlengder for DCA-ordinasjonsakser omkring 
3 S.D.-enheter (som svarer til 3–4 ØAE) både langs den bioklimatiske sone- og den bioklimatiske 
seksjonsgradienten innenfor Norge. Det er imidlertid stor usikkerhet knyttet til oversettelse av 
resultater for hele floraen i store ruter til variasjon innenfor én og samme hovedtype i ruter á 100 
m2 (som benyttes i GAD-datasett). Det vil derfor være behov en pragmatisk tilnærming til trinndeling 
av de bioklimatiske gradientene. Vi har lagt til grunn en antakelse om at gradientlengden langs de 
terrestre bioklimatiske sone- og seksjonsgradientene, målt i økologiske avstandsenheter (ØAE), er 
2–4 ØAE i de normale natursystem-hovedtypene. Videre har vi lagt til grunn at variasjonen langs 
seksjonsgradienten maksimalt er 3 ØAE og langs sonegradienten 4 ØAE. Aggregeringen av basistrinn 
langs gradientene tar utgangspunkt i samme prinsipp som for konstruksjon av hovedtypetilpassete 
trinn, at disse skal ha et omfang omkring 1 ØAE. Endetrinnene langs den bioklimatiske 
seksjonsgradienten på fastlandet anses å ha en så distinkt artssammensetning at de opprettholdes, 
mens de mellomliggende trinnene aggregeres. Inndelingen av den bioklimatiske sonegradienten 
resulterer i kombinasjon av de sju basistrinnene til 4 trinn, der lavalpin sone holdes usammenslått. 
På Svalbard anses den bioklimatiske variasjonen å være for liten til at det er grunnlag for oppdeling 
i sekundære vurderingsenheter. (I parentes kan bemerkes at grunntypene for LM-KA_j ekstremt 
kalkrik og saltanriket innenfor NA-LA03 Arktisk-alpin hei og leside og NA-LD06 Rabbe utgjør egne 
vurderingsenheter fordi de er kartleggingsenheter i målestokk 1:20 000.)
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For marksystemer i hovedtypegruppene T, V eller I på Fastlands-Norge, skal basistrinn langs RM-SE 
Bioklimatiske seksjoner aggregeres som følger:

RM-SE_a sterkt oseanisk seksjon (O3) 
RM-SE_bcd klart oseansk seksjon – overgangsseksjonen (O2, O1 og OC) 
RM-SE_e svakt kontinental seksjon (C1)

For mark- og bunnsystemer i hovedtypegruppene T, V og I samt ferskvannsbunnsystemene i 
hovedtypegrupper L og O, skal basistrinn langs RM-SO Bioklimatiske soner aggregeres som følger:

RM-SO_ab boreonemoral og sørboreal sone 
RM-SO_cd mellom- og nordboreal soner 
RM-SO_e lavalpin sone 
RM-SO_fg mellom- og høyalpine og -arktiske soner

NiN 3 inneholder ikke én kompleks regional marin bioklimatisk gradient fra sør til nord og én gradient 
fra vest til øst, men to regionale variabler som er så sterkt korrelerte at de kunne vært representert 
med én RKMg; RM-BA Baltisk påvirkning og RM-MS Marine bioklimatiske soner. I stedet for å definere 
en ny variabel, har vi valgt å betrakte variasjonen fra Skagerrak til Polhavet som fire trinn langs én 
kompleks regional gradient som vi vil referere til som ”marin bioklimatisk variasjon». Vi gjenbruker 
trinn langs RM-BA og RM-MS for å betegne trinnene.

RM-BA_cd Skagerrak 
RM-BA_ab Nordsjøen 
RM-MS_bcd Norskehavet og Barentshavet sør 
RM-MS_e Grønlandshavet øst, Barentshavet nord og Polhavet

Merk at åpningen for å definere vurderingsenheter på grunnlag av regional variasjon ikke rokker ved 
at Rødliste for naturtyper 2025 skal være en nasjonal rødliste. Den regionale inndelingen er strengt 
biogeografisk, og skal ikke misbrukes til å foreta separate rødlistevurderinger for ulike geografiske 
områder (f.eks. fylker eller landsdeler). 

5.3.3 Prosessaktivitet
MD-AK Prosessaktivitet er en binær variabel med to trinn: 

MD-AK_KA aktiv prosess  
MD-AK_K0 inaktiv («fossil») prosess 

LM-ET Opphav til elvetransportert materiale er en enkel, ikke-ordnet miljøfaktor med 9 trinn. To av 
trinnene er brukt til å skille ut vurderingsenheter for rødlisting:

LM-ET_KD morenemateriale 
LM-ET_KE breelvavsetninger

LM-IG Grunnvannskontakt i innsjø er en binær variabel med to trinn: 

LM-IG_KA med grunnvannskontakt  
LM-IG_K0 uten grunnvannskontakt

RM-MT Marint eller terrestrisk opphav er en binær variabel med to trinn:

RM-MT_KA marint opphav 
RM-MT_KB terrestrisk opphav



Metodeveileder - Norsk rødliste for naturtyper 2025 23

5.4  Prekvalifiseringskriterier og metode for å definere 
sekundære vurderingsenheter
Alle primære vurderingsenheter som potensielt kan deles i sekundære vurderingsenheter 
(dvs. Temaer 1; Mark- og bunnøkosystemer og 3; landformenheter ) skal gjennomgå en 
prekvalifiseringsprosess for å nominere sekundære vurderingsenheter. I denne prosessen skal 
alle primære vurderingsenheter vurderes med hensyn til settet av prekvalifiseringskriterier. Etter 
at prekvalifiseringsprosessen er ferdig, etablerer Artsdatabanken den endelige lista over gyldige 
vurderingsenheter med koder og klargjør Rødlistebasen, der all dokumentasjon skal samles.

For primære vurderingsenheter i Tema 1 (kartleggingsenheter tilpasset målestokk 1: 20 000 for 
mark- og bunnsystemer, eventuelt delt videre på grunnlag av strukturerende artsgruppe), må 
følgende prekvalifiseringskriterier oppfylles for at en primær vurderingsenhet skal deles i sekundære 
vurderingsenheter: 

1.	 Variasjonen i artssammensetning mellom ytterpunktene langs den aktuelle regionale gradien-
ten (for marin bioklimatisk variasjon anses RM-BA_cd Skagerrak og RM-MS_e Grønlandshavet 
øst, Barentshavet nord og Polhavet som ytterpunkter langs én kompleks bioklimatisk gradient; 
se kapittel 5.3) må være betydelig, det vil si at det finner sted mer enn 50 % artsutskifting mel-
lom endepunktene langs gradienten (innenfor den primære vurderingsenheten). Dette tilsvarer 
en variasjon i artssammensetning som ville gitt grunnlag for å opprettholde to hovedtypetilpas-
sete trinn langs gradienten (se Edvardsen et al. 2024: Fig. 2.24e og side 94).

2.	 Det finnes betydelig og dokumenterbar variasjon, som kan relateres til minst én spesifikk bio-
klimatisk gradient, innenfor den overordnete vurderingsenhetens totale utbredelsesareal med 
hensyn til enten (a) eller (b), som gitt nedenfor:

a. Endring i forekomstareal (basert på beste skjønn).

b. Endring i suksesjonsstatus; for lite endrete systemer i retning større grad 
av menneskepåvirkning eller for semi-naturlige systemer i retning et 
ettersuksesjonsstadium av lite endret natur. Dette kriteriet skal tolkes slik at en endring 
av de grunnleggende miljøforholdene som tilsvarer en overgang fra en grunntype til en 
annen, altså minst 1 ØAE, innenfor én og samme kartleggingsenhet, er tilstrekkelig til at 
kriteriet er oppfylt.

Dersom kriteriene er oppfylt for både den bioklimatiske sone- og seksjonsgradienten, skal 
kombinasjonen av trinn legges til grunn for å definere sekundære vurderingsenheter (det vil si at 
bioklimatisk sone og bioklimatisk seksjon krysses). 

For primære vurderingsenheter i tema 3 (landformenheter), må følgende prekvalifiseringskriterium 
være oppfylt for at en primær vurderingsenhet skal deles i sekundære vurderingsenheter på 
grunnlag av MD-AK Prosessaktivitet:

1.	 Utforminger av landformenheten som er resultatet av «fossile» og aktive geomorfologiske pro-
sesser har ulik geografisk utbredelse.

Tilsvarende må følgende prekvalifiseringskriterium være oppfylt for at en primær vurderingsenhet av 
innsjøbasseng skal deles i sekundære vurderingsenheter på grunnlag av LM-IG Grunnvannskontakt i 
innsjø:

1.	 Utforminger av landformenheten med og uten grunnvannskontakt har ulik geografisk utbredelse.

Prekvalifisering av sekundære vurderingsenheter innenfor en primær vurderingsenhet forutsetter 
at det skrives dokumentasjon som viser eller sterkt sannsynliggjør at prekvalifiseringskriteriet eller 
-kriteriene er oppfylt. Prekvalifiseringsprosessen er ingen rødlistevurdering, og skal gjennomføres 
uten henblikk på rødlistekriteriene. Eventuell rødlistevurdering av de sekundære vurderingsenhetene 
skal gjennomføres seinere, som ledd i den ordinære rødlistevurderingsprosessen.
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Dersom kravene til oppretting av sekundære vurderingsenheter er tilfredsstilt, skal alle klasser 
eller trinn for den aktuelle variabelen utgjøre sekundære vurderingsenheter. Settet av sekundære 
vurderingsenheter dekker dermed hele variasjonen innenfor den primære vurderingsenheten. 
En primær vurderingsenhet som deles opp, er ikke lenger en vurderingsenhet, men erstattes 
av de sekundære vurderingsenhetene. Fordi standardkriterier for oppdeling av en primær 
vurderingsenhet blir brukt, vil noen potensielle sekundære vurderingsenheter ikke være realisert. 
Ved rødlistevurderingen skal disse vurderes til rødlistekategorien NA med begrunnelse «Finnes ikke».

5.5  Utfyllende informasjon om rødlistevurderingsprosessen
Med unntak for natur som faller inn under kategoriene sterkt endret, delvis også klart endret 
(se kapittel 3.1), skal all natur i Norge innenfor de tre temaene som er avgrenset i kapittel 5.1, 
rødlistevurderes.

5.5.1  Dokumentasjon
Rødlistevurderingene skal dokumenteres i tekst. I den tekstlige beskrivelsen har ekspertkomiteen 
mulighet til å beskrive (i tekst) variasjon i påvirkning, trusselbilde og areal- og tilstandsutvikling 
innenfor vurderingsenheten under to overskrifter: «Geografisk variasjon» og «Økologisk variasjon». 
Beskrivelsen skal ta utgangspunkt i og benytte miljøvariablene som definerer grunntypene som 
utgjør kartleggingsenheter (mark- og bunnsystemer) eller grunntyper (vannmassesystemer). 
Dessuten kan, for alle natursystemer, oLKM-er (LKM-er som gir opphav til observerbar variasjon 
i artssammensetning) benyttes i beskrivelsen. For landformenheter er bare geografisk variasjon 
relevant.

5.5.2  Geografisk variasjon
Beskrivelsen av geografisk variasjon skal ta utgangspunkt i avkryssingen av hvor vurderingsenheten 
finnes. Geografisk variasjon kan beskrives med referanse til inndeling i landsdeler (Østlandet, 
Sørlandet, Vestlandet, Midt-Norge og Nord-Norge), gamle fylker eller bioklimatisk variasjon. 
Bioklimatisk variasjon skal, for landlevende organismer og organismer som lever i ferskvann, 
beskrives ved bruk av NiN-variablene RM-SO Bioklimatiske soner og RM-SE bioklimatiske seksjoner. 
For marine organismer skal variablene RM-MS Marine bioklimatiske soner og RM-BA Baltisk 
påvirkning, eventuelt også RM-PL Plassering relativt til den polare iskanten, benyttes. 

5.5.3  Økologisk variasjon
Beskrivelsen av økologisk variasjon innenfor en natursystem-vurderingsenhet skal ta utgangspunkt i 
LKM som definerer grunntypene som inngår i den aktuelle kartleggingsenheten samt oLKM.

Vi vil presisere at Rødliste for naturtyper 2025 skal være en nasjonal rødliste, på samme måte 
som Rødlista for arter. Regional variasjon i påvirkning og truethet kan altså beskrives, men 
rødlistevurderingen skal gjelde hele området som er spesifisert i kapittel 1.3.
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5.5.4  Landformenheter
Landformenhetene skal vurderes med hensyn til endring i fysisk utforming og geomorfologiske 
prosesser. Vi vil presisere at landformene er fysiske (geomorfologiske) objekter, som skal vurderes 
utelukkende som dette, det vil si uten hensyn til sin eventuelle økologiske funksjon.

For landformer som er betinget av aktive geomorfologiske prosesser, skal det vurderes hvorvidt 
disse prosessene er endret.

Det er en viss overlapp, for eksempel mellom torvmassiv (som landformenheter) og myr (som 
natursystem). Det er viktig at det trekkes et klart skille mellom fysiske/geomorfologiske 
landformenheter og økologiske natursystem-baserte enheter (i dette tilfellet mellom torvmarker og 
myrøkosystemer).

Referanser
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T.C. & Wollan, A.K. 2024. Natur i Norge. Variasjon satt i system. ‒ Universitetsforlaget, Oslo.

Myklestad, Å. 1993. The distribution of Salix species in Fennoscandia - a numerical analysis. ‒ Ecography 16: 329-344.

Pedersen, B. 1990. Distributional patterns of vascular plants in Fennoscandia: a numerical approach. ‒ Nord. J. Bot. 10: 
163-189.

Vedlegg: Kodesystem for vurderingsenheter
Vurderingsenheter utgjør en spesiell kategori av typer. Kodesystemet for typer er et godt 
utgangspunkt for å konstruere koder for vurderingsenheter, men det er likevel så store forskjeller 
mellom typer og vurderingsenheter at det bør skilles mellom vurderingsenheter og typer i 
langkoden. Dette gjøres ved å inkludere en ny gyldig verdi i kodeledd 2; R = Vurderingsenhet for 
Rødlisting (de andre gyldige verdiene er T og V). 

Kodesystemet for typer inneholder i dag 11 ledd (se Tabell 24 i NiN3SD1). De fleste 
vurderingsenhetene for rødlisting er for Tema 1, og vil sannsynligvis være kartleggingsenheter, 
som spesifiseres i det siste av de 11 leddene i langkodestrengen. Den mest hensiktsmessige måten 
å konstruere koder for vurderingsenheter, er å legge til nye ledd etter ledd 11 i langkoden. Disse 
leddene inkluderes hvis og bare hvis langkodeledd 2 = R. 

Kodeledd 12 og 13: spesifisering av den primære vurderingsenheten, som kan være (i) en 
kartleggingsenhet (Tema 1), (ii) en grunntype (Tema 2), (iii) en landformenhet (Tema 3), eller (iv) 
en spesifikk dominerende artsgruppe dersom kartleggingsenhetene (Tema 1) deles videre opp. I 
tilfellene (i–iii) er vurderingsenheten gitt av kodeleddene 1–11. I tilfelle (iv) trengs to kodeledd for 
å spesifisere hvilken variabel (SA-AA eller SA-HA) som er benyttet og hvilken klasse som definerer 
vurderingsenheten. Kodeledd 12 angir variabel, kodeledd 13 angir klasse. 

Gyldige verdier for kodeledd 12 er: AA, HA, FA; 0 (ikke i bruk) 

Gyldige verdier for kodeledd 13 er: 

Gitt at kodeledd 12 er AA: KB, KE, KL, KV; 0 (ikke i bruk) 
Gitt at kodeledd 12 er FA: KA, KB, KC, KD; 0 (ikke i bruk)  
Gitt at kodeledd 12 er HA: KA, KB, KC, KD, KE; 0 (ikke i bruk)
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Tilsvarende trengs to kodeledd for å spesifisere sekundære vurderingsenheter. Kodeledd 14 angir 
variabel, kodeledd 15 angir basistrinn. 

Gyldige verdier for kodeledd 14 er: AK, BA, ET, MS, MT, SE, SO; 0 (ikke i bruk) 

Gyldige verdier for kodeledd 15 er: 

Gitt at kodeledd 14 er AK: KA, KB; 0 (ikke i bruk) («fossil prosess»)  
Gitt at kodeledd 14 er BA: ab, cd; 0 (ikke i bruk) 
Gitt at kodeledd 14 er ET: KD, KE; 0 (ikke i bruk)  
Gitt at kodeledd 14 er IG:  K0, KA; 0 (ikke i bruk) 
Gitt at kodeledd 14 er MS: bcd, e; 0 (ikke i bruk) 
Gitt at kodeledd 14 er MT: KA, KB; 0 (ikke i bruk)  
Gitt at kodeledd 14 er SE: a, bcd, e (fastlandet); cde, f (Svalbard); 0 (ikke i bruk)  
Gitt at kodeledd 14 er SO: ab, cd, e, fg; 0 (ikke i bruk)



Metodeveileder - Norsk rødliste for naturtyper 2025 27

6  Referanser
Bland, L.M., Keith, D.A., Miller, R.M., Murray, N.J. and Rodríguez, J.P. (eds.) (2017). Guidelines for the application of IUCN 

Red List of Ecosystems Categories and Criteria, Version 1.1. Gland, Switzerland: IUCN. ix + 99pp.

Bryn, A., Andersen, G. S., Bekkby, T., Bratli, H., Dervo, B., Dolan, M., Halvorsen, R., Haugland, B. T., Horvath, P., Naas, A. E., 
van Soon, T., Thormar, J., Wollan, A.K., Zink, P. 2023. Hovedveileder for feltbasert kartlegging. Terrestrisk, limnisk 
og marin naturvariasjon etter NiN (3.0)

Halvorsen, R., Bryn, A. og Erikstad, L. (2016). NiNs systemkjerne – teori, prinsipper og inndelingskriterier. – Natur i 
Norge, Artikkel 1 (versjon 2.1.0): 1–358 (Artsdatabanken, Trondheim; http://www.artsdatabanken.no.)

Halvorsen, R., Bratli, H., Bryn, A., Erikstad, L., Skarpaas, O. & Wollan, A.K. 2023. NiN versjon 3.0  systemkjerne: teori, 
generelle prinsipper og systemarkitektur (Foreløpig utgave). ‒ Nat. i Norge SystemDokumn 1: 1-197.

Lindgaard, A., og Henriksen, S. (red) (2011) Norsk rødliste for naturtyper 2011. Artsdatabanken, Trondheim

IUCN (2016). An Introduction to the IUCN Red List of Ecosystems: The Categories and Criteria for Assessing Risks to 
Ecosystems. Gland, Switzerland: IUCN. vi + 14pp

Mace, G.M., Collar, N.J., Gaston, K.J., Hilton-Taylor, C., Akcakaya H.R., Leader-Williams, N., Milner-Gulalnd, E.J., and Stuart, 
S.N. 2008. Quantification of extinction risk: IUCN’s system for classifying threatened species. Conservation 
Biology 22: 1424-1442. 

http://www.artsdatabanken.no


28 Metodeveileder - Norsk rødliste for naturtyper 2025

7  Kontaktinformasjon
For kommentarer og hjelp, ta kontakt med en av følgende personer: 

Om metode, kriteriesett, vurderingsenheter og databasen:   
Lise Hatten, lise.hatten@artsdatabanken.no 
Erik Fagervik Gaden, erik.gaden@artsdatabanken.no

Om NiN: Rune Halvorsen, rune.halvorsen@nhm.uio.no 

mailto:lise.hatten%40artsdatabanken.no?subject=
mailto:%20erik.gaden%40artsdatabanken.no?subject=
mailto:rune.halvorsen@nhm.uio.no
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8  Vedlegg

Prosesskategorier 
Inndelingen i prosess- og prosedyrekategorier (koder angitt i hakeparentes) som benyttes i 
hovedtypeinndelingen av mark- og bunnsystemer. 

1 Normal variasjonsbredde 

1.1 Variasjon i artssammensetning som ikke er betinget av strukturerende artsgruppe [A] 

1.2 Variasjon i artssammensetning som er betinget av strukturerende artsgruppe [B] 

2 Spesiell variasjonsbredde 

2.1 Lite endret system (preget av miljøstress eller forstyrrelse) 

2.1.1 Variasjon i artssammensetning som er preget av aktivt miljøstress eller 
naturlig forstyrrelse 

2.1.1.1 Variasjon i artssammensetning som ikke er betinget av 
strukturerende artsgruppe 

2.1.1.1.1 Preget av miljøstress [C] 

2.1.1.1.2 Preget av aktiv regulerende forstyrrelse [D] 

2.1.1.1.3 Preget av aktiv destabiliserende forstyrrelse [E]

2.1.1.2 Variasjon i artssammensetning som er betinget av strukturerende 
artsgruppe [F] 

2.1.2 Ny mark eller bunn (preget av historisk forstyrrelse) [G] 

2.2 Klart endret system 

2.2.1 Uten preg av hevd

2.2.1.1 Variasjon i artssammensetning som er betinget av bortfall av 
strukturerende artsgruppe [H] 

2.2.1.2 Variasjon i artssammensetning som er betinget av strukturerende 
artsgruppe [I]

2.2.2 Hevdpreget system uten jordbruksproduksjon som hovedformål [J] 

2.2.3 Hevdpreget system med jordbruksproduksjon som hovedformål (semi-naturlig 
system) 

2.2.3.1 Klart endret system med historisk dybde [K]

2.2.3.2 Klart endret system uten historisk dybde [L] 

2.3 Sterkt endret system 

2.3.1 Uten preg av hevd [M] 

2.3.2 Hevdpreget system uten jordbruksproduksjon som hovedformål [N] 

2.3.3 Hevdpreget system med jordbruksproduksjon som hovedformål [O]
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Tabell A. Oversikt over kriterier for bruk ved norsk rødlisting av naturtyper (oversikten forutsetter at bruker har 
lest grundig gjennom IUCNs retningslinjer (IUCN 2016)) 

CR EN VU NT

A. Reduksjon i totalarealet 
Reduksjon av naturtypens totalareal i løpet av en 50-årsperiode

A1. Reduksjon i totalareal siste 50 år ≥80% ≥50% ≥30% ≥20%

A2a.  Reduksjon i totalareal neste 50 år ≥80% ≥50% ≥30% ≥20%

A2b. Reduksjon i totalareal innenfor en 
50-åsperiode (fortid, nåtid og framtid)

≥80% ≥50% ≥30% ≥20%

B. Begrenset geografisk utbredelse 
Naturtypens utbredelsesareal (B1) og/eller antall 10 x 10 km ruter (B2) hvor typen finnes i dag

B1. Utbredelsesareal 
Naturtypens ubredelesareal, beregnet som det 
minste konvekse polygon som omslutter alle kjente 
forekomster av naturtypen:

og minst ett av tre underkriterier må være oppfylt 
(B1a-c). Dersom kun underkriteriet B1c er oppfylt, 
vil B1 Resultat bli lik høyeste felles oppfylte kategori 
av B1 og B1c.

≤ 2 000 km2 ≤ 20 000 km2 ≤ 50 000 km2 ≤ 55 000 km2

B1a. Observert eller antatt pågående nedgang i 
naturtypens utbredelsesareal: 
i. areal; 
ii. kvalitet; 
iii. biotiske interaksjoner; eller 
iv. trolig pågående nedgang i kvalitet eller areal

B1b. Observerte eller antatte påvirkningsfaktorer 
som  forårsaker nedgang i utbredelsesareal, kvalitet 
eller biotiske interaksjoner innen de neste 20 år

B1c. Antall trusseldefinerte lokaliteter (geografisk 
distinkte områder hvor én enkelt hendelse/trussel 
kan påvirke alle forekomstene av en naturtype)

1  ≤ 5   ≤ 10

B2. Antall 10 x 10 km forekomstruter: 

og minst ett av tre underkriterier må være oppfylt 
(B2a-c). Dersom kun underkriteriet B2c er oppfylt vil 
B2 Resultat bli lik høyeste felles oppfylte kategori av 
B2 og B2c.

≤ 2 ≤ 20 ≤ 50 ≤ 55

B2a. Observert eller antatt pågående nedgang i 
naturtypens forekomstruter: 
i. areal; 
ii. kvalitet; 
iii. biotiske interaksjoner; eller 
iv. trolig pågående nedgang i kvalitet eller areal 

B2b. Observerte eller antatte påvirkningsfaktorer 
som  forårsaker nedgang i utbredelsesareal, kvalitet 
eller biotiske interaksjoner innen de neste 20 år

B2c. Antall trusseldefinerte lokaliteter (geografisk 
distinkte områder hvor én enkelt hendelse/trussel 
kan påvirke alle forekomstene av en naturtype)

1  ≤ 5   ≤ 10 

B3. Trusseldefinerte lokaliteter 
Geografisk distinkte områder hvor én enkelt 
hendelse/trussel kan påvirke alle forekomstene av 
en naturtype

≤ 5 ≤ 10
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CR EN VU NT

C. Abiotisk forringelse 
Andel av totalarealet som er forringet av abiotiske faktorer, og graden av forringelse, i løpet av en 
vurderingsperiode på 50 år

C1. Abiotisk forringelse siste 50 år 
Abiotisk forringelse siste 50 år basert på endring 
i en abiotisk variabel som påvirker en andel av 
naturtypens totalareal

Grad av abiotisk forringelse (%)

≥80% ≥50% ≥30% ≥20%

Fo
rr

in
ge

t a
re

al
 (%

)

≥80% CR EN VU NT

≥50% EN VU NT

≥30% VU NT

≥20% NT

C2

C2a. Abiotisk forringelse kommende 50 år

Abiotisk forringelse de neste 50 år basert på 
endring i en abiotisk variabel som påvirker en andel 
av naturtypens totalareal

C2b. Abiotisk forringelse i en 50-årsperiode 

Abiotisk forringelse i løpet av en 50-årsperiode, 
inkludert fortid, nåtid og framtid

Grad av abiotisk forringelse (%)

≥80% ≥50% ≥30% ≥20%

Fo
rr

in
ge

t a
re

al
 (%

)
≥80% CR EN VU NT

≥50% EN VU NT

≥30% VU NT

≥20% NT

D. Biotisk forringelse 
Andel av totalarealet som er forringet av biotiske faktorer, og graden av forringelse, i løpet av en 
vurderingsperiode på 50 år

D1. Biotisk forringelse siste 50 år

Biotisk forringelse siste 50 år basert på endring 
i en biotisk variabel som påvirker en andel av 
naturtypens totalareal

Grad av biotisk forringelse (%)

≥80% ≥50% ≥30% ≥20%

Fo
rr

in
ge

t a
re

al
 (%

)

≥80% CR EN VU NT

≥50% EN VU NT

≥30% VU NT

≥20% NT

D2

D2a. Biotisk forringelse kommende 50 år

Biotisk forringelse de neste 50 år basert på endring 
i en biotisk variabel som påvirker en andel av 
naturtypens totalareal

D2b. Biotisk forringelse i en 50-årsperiode 

Biotisk forringelse i løpet av en 50-årsperiode, 
inkludert fortid, nåtid og framtid

Grad av biotisk forringelse (%)

≥80% ≥50% ≥30% ≥20%

Fo
rr

in
ge

t a
re

al
 (%

)

≥80% CR EN VU NT

≥50% EN VU NT

≥30% VU NT

≥20% NT

E. Kvantitativ analyse

E. Kvantitativ analyse som estimerer 
sannsynlighetenfor at naturtypen går tapt

≥ 50 %  
innen 50 år

≥ 20 % 
innen 50 år 

 ≥ 10 %  
innen 100 år



Artsdatabanken er en faglig uavhengig etat med eget styre, underlagt 
Klima- og miljødepartementet. Vår hovedoppgave er å formidle oppda-
tert og lett tilgjengelig informasjon om arter og naturtyper. Gjennom 
innhenting, systematisering og formidling av kunnskap, bygger vi broer 
mellom vitenskap og samfunn. Vi gir ut den norske Rødlista for arter og 
Rødlista for naturtyper, samt risikovurderinger av fremmede arter med 
Fremmedartliste. Gjennom Artsprosjektet bidrar vi til å bygge opp kunn-
skapen om arter i Norge, med spesiell vekt på de artene man vet lite 
om i dag. Vi har ansvar for rapporteringssystemet Artsobservasjoner 
og tilbyr stedfestet informasjon om norsk natur, i samarbeid med en 
rekke dataleverandører. Artsdatabanken har også ansvar for type- og 
beskrivelsessystemet Natur i Norge (NiN) som skal legges til grunn for 
all naturtypekartlegging i landet, og for kartleggingsveiledning knyttet 
til NiN.

http://www.artsdatabanken.no
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