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Kunnskapsgrunnlaget for gkoklinen
utterkingsfare (UF): Drefting av

uiterkingsfare-hypotesen

Rune Halvorsen

Produktiviteten (i tresjiktet og i feltsjiktet) avtar sterke
fra blibarskog til lavskog (jf. Gjerde et al. 2005), det

vil si fra utterkingsfare (UF) trinn 1 frisk til trinn 3

svert torkeutsatt i NiN-terminologi. Gradienten fra
blaberskog til lavskog blir derfor svart ofte betraktet som
en rikhetsgradient’. I sveert vid betydning av begrepet
rikhet’, tolket som rikhet pa arter eller artstilfang pa
hvert trinn (artspoolen; det vil si antall arter som kan
leve under forhold som karakteriserer trinnet), er denne
begrepsbruken forsavidt korrekt. Men i Fennoskandia
brukes begrepsparet “fattig—rik’ forst og fremst for &
beskrive normal variasjon i mineralnaringsinnhold i
substratet [se beskrivelsen av ekoklinen kalkinnhold
(KA), avsnittet drefting av, og kommentarer til, sentrale
begreper’]. I denne siste betydningen av begrepet rikhet’
er det ikke korrekt & beskrive utterkingsfare (UF) som en
rikhetsokoklin’.

Produktivitet er en egenskap ved artssammensetningen
(vegetasjonen) og ikke ved en kompleksgradient.
Variasjon i produktivitet finnes langs et flertall av
gkoklinene i NiN, og er slett ikke en egenskap som er
unik for utterkingsfare (UF). R. @kland & Eilertsen
(1993) viser for humussjiktet i fastmarksskogsmark
i Solhomfjell-omradet (Gjerstad, Aust-Agder) at det
ikke er signifikant variasjon i pH og konsentrasjoner
av viktige mineralnaringsstoffer langs denne okoklinen
og at artssammensetningsvariasjon langs utterkingsfare
(UF) er uavhengig av artssammensetningsvariasjon langs
kalkinnhold (KA). P4 bakgrunn av disse resultatene, og
en gjennomgang av relevant litteratur som viste at disse
to ekoklinene stort sett er uavhengige av hverandre i
fastmarksskogsmark i resten av Fennoskandia, framsatte
R. @Okland & Eilertsen (1993) hypotesen om at denne
gkoklinen forst og fremst er forarsaket av variasjon i
faren for ekstrem uttorking. @koklinen gjenspeiles i
karplanteartssammensetningen og i noen grad i mose-
og lavartssammensetningen (R. @kland & Eilertsen
1993), soppartssammensetningen (Bendiksen et al.
2004) og ogsa i artssammensetningen for marklevende
biller (Birkemoe 1993). Det finnes imidlertid fortsatt
ikke gode empiriske data (for variasjon i markfuktighet
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gjennom en lang méleperiode) til stotte for denne sikalte
uttorkingsfare-hypotesen.

En rekke studier der ordinasjonsmetodikk er anvendt
til & finne gradienter i planteartssammensetning i
skogbunnenes undervegetasjon (for eksempel Lahti
& Viisinen 1987, Tonteri et al. 1990, R. @Qkland
& Eilertsen 1993) viser at det finner sted sterk
variasjon i artssammensetning langs denne gkoklinen.
Ordinasjonsanalyse av artssammensetningsdata fra
fastmarksskogsmark identifiserer ofte utterkingsfare-
vegetasjonsgradienten som forste akse, med hoy
egenverdi (se Artikkel 1: D1d for forklaring pa
metodikk og begreper som brukes i vegetasjonsekologiske
undersgkelser). Observasjoner i norsk natur (R.
Halvorsen, pers. obs.) synes imidlertid & indikere
at det ikke vil vaere mulig entydig 4 predikere
artssammensetning (plassering langs utterkingsfare-
gkoklinen) pa grunnlag av enkle miljgvariabler som
for eksempel jorddybde eller terrengform, ikke engang
dersom det tas hensyn til den modifiserende virkningen
av regionale faktorer [faren for ekstremtorke avtar nar
klimaet blir mer oseanisk langs den regionale gkoklinen
bioklimatiske seksjoner (BH)]. Det er derfor mulig at
artssammensetningsvariasjonen langs ekoklinen ikke bare
reflekterer aktuelle miljoforhold, men at ogsa historiske
miljeforhold spiller inn, alt fra hundrearstorkeepisoder
som foréirsaker omfattende artsded pa marginale
voksesteder (nar grensa for artenes forekomstomride mot
torkeutsatte omrader, jf. Erkamo 1958), til at den samlete
jordsmonnsutviklingen pa et sted i stor grad bestemmer
jordsmonnet i dag framstir som terkeutsatt eller ikke. I
trid med den biologiske teorien for jordsmonnsutvikling
(Romell 1935), skjer utviklingen av de fleste jordsmonn
gjennom samvirkning (interaksjon) mellom lokale
okologiske forhold og de artene som lever pa eller i
dette jordsmonnet over en lang tidsperiode. Denne
samvirkningen bidrar til & gjore okoklinen utterkingsfare
(UF) til en av vare mest komplekse, til dels med uklare
relasjoner til aktuell miljovariasjon. Like fullt inneholder

utterkingsfare (UF) en av de viktigste gradientene i

artssammensetning i fastmarkssvstemer.
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