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Joosten & Clarke (2002) definerer en kategori 
våtmarker med vegetasjon som potensielt (under 
gitte betingelser) kan produsere torv, men som ikke 
gjør det; enten temporært eller permanent (fordi 
nedbrytningshastigheten for det organiske materialet 
er for rask på grunn av god næringstilgang og/eller god 
oksygentilførsel, fordi det organiske materialet regelmessig 

blir fjernet, eller fordi klimaet er for varmt). Joosten 
& Clarke (2002) diskuterer begreper som kan være 
egnet for slik våtmark, og foreslår det finske suo (det er 
imidlertid uklart om tradisjonell finsk oppfatning av 
suo-begrepet samsvarer med definisjonen av potensielt 
torvproduserende våtmarkssystemer, og begrepet suo blir 
derfor ikke benyttet i NiN). 
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Tabell 1. Sammenstilling av data om glødetap (organisk innhold) i prøver fra humuslaget i skogplantesamfunn (inkludert krattsamfunn) i Sørøst-Norge (Kielland-
Lund 1981) som faller inn under definisjonene av ferskvannssystemer, våtmarkssystemer eller fuktmarkstyper [vannmetning: vannmetning av marka (VM–A) trinn 
A2 fuktmark] av fastmarkssystemer i NiN. Plantesamfunnene er oppført i samme rekkefølge som de er behandlet av Kielland-Lund. 

Plantesamfunn	 Glødetap (%)	 Antall prøver	 Tilsvarende type på natursystem-nivået i NiN

Storrapp-høgstaudeeng 	 23	 27	 Fastmarkssystemer: fastmarksskogsmark [9] høgstaudeskog (betinget av
(Poo remotae-Aconitetum septentrionalis) 			   rheogen markfukting)

Dalfiol-høgstaudeeng 	 34	 2	 Fastmarkssystemer: fastmarksskogsmark [10] høgstaude-kalkskog
(Violo selkirkii-Aconitetum septentrionalis) 			   (betinget av rheogen markfukting)

Mandelpilkratt (Salicetum triandrae) 	 3	 3	 Fastmarkssystemer: flomskogsmark [4] nedre sandflomskog og [2] nedre 
			   leirflomskog

Gråor-istervierkratt 	 62	 10	 Fortrinnsvis våtmarkssystemer: svak kilde og kildeskogsmark [1]
(Calamagrostio purpureae-Salicetum pentandrae) 			   intermediær svak grunnkilde og [2] kalkrik svak grunnkilde

Myrtelg-gråseljekratt 	 89	 3	 Våtmarkssystemer: flommyr, myrkant og myrskogsmark [6] intermediær
(Dryopterido thelypteris-Salicetum cinereae) 			   flommyr og [7] kalkrik flommyr (merk at gråselje også kan dominere på 
			   fastmark (flomskogsmark [4] nedre sandflomskog og [2] nedre 
			   leirflomskog); jf. Artikkel 5: Fig. 1b]

Svartor-sumpskog 	 67	 8	 Våtmarkssystemer: flommyr, myrkant og myrskogsmark [4] kalkrik
(Carici elongatae-Alnetum (glutinosae) boreale			   myrkant

Svartor-strandskog, ved ferskvann 	 40	 7	 Våtmarkssystemer: flommyr, myrkant og myrskogsmark [7] kalkrik
(Lysimachio vulgaris-Alnetum glutinosae p.p.) 			   flommyr

Svartor-strandskog, ved saltvann 	 36	 8	 Fjæresonesystemer:  fjæresone-skogsmark
(Lysimachio vulgaris-Alnetum glutinosae p.p.)

Furumyrskog 	 97	 9	 Våtmarkssystemer: flommyr, myrkant og myrskogsmark [1] ombrogen
(Oxycocco quadripetali-Pinetum silvestris) 			   myrkant og [2] kalkfattig myrkant

Gransumpskog (Chamaemoro-Piceetum abietis)	 83	 8	 Fortrinnsvis våtmarkssystemer: flommyr, myrkant og myrskogsmark [2] 
			   kalkfattig myrkant og [3] intermediær myrkant (i noen grad også 
			   fastmarksskogsmark [6] blåbærfuktskog og [7] småbregnefuktskog)

Storbregnegranskog 	 27	 14	 Fastmarkssystemer: fastmarksskogsmark [8] storbregneskog (betinget av
(Eu-Piceetum abietis athyrietosum) 			   svakt rheogen markfukting)

Høgstaudegranskog 	 30	 15	 Fastmarkssystemer: fastmarksskogsmark [9] høgstaudeskog og [10]
(Melico nutantis-Piceetum abietis aconitetosum) 			   høgstaude-kalkskog  (betinget av rheogen markfukting)

Snelle-askeskog 	 38	 10	 Våtmarkssystemer: svak kilde og kildeskogsmark [2] kalkrik svak
(Equiseto silvatici-Fraxinetum excelsioris) 			   grunnkilde (til dels også [3] svak kalkgrunnkilde)

Gråor-heggeskog (Alno incanae-Prunetum padi)	 12	 10	 Fastmarkssystemer: flomskogsmark [1] øvre leirflomskog og [3] øvre 
			   sandflomskog (til dels også fastmarksskogsmark [9] høgstaudeskog) 

Gråor-askeskog 	 14	 12	 Fastmarkssystemer: fastmarksskogsmark [9] høgstaudeskog og [10]
(Alno incanae-Fraxinetum excelsioris) 			   høgstaude-kalkskog



Naturtyper i Norge versjon 1.0 Artikkel 8

Joosten & Clarke (2002) sin suo-definisjon (’potensielt 
torvproduserende våtmarkssystemer’) reiser spørsmål 
om hvorvidt det finnes natursystemer som ikke tilhører 
ferskvannsystemer (det vil si befinner seg nedenfor grensa 
mellom land- og vannstrand i flomsonen langs innsjø 
og elveløp), som ikke tilfredsstiller definisjonene av myr 
(Artikkel 7) eller kilde, men som etter definisjonen klart 
tilhører våtmarkssystemer. Et sentralt begrep i denne 
sammenhengen er ’sump’, som blant annet brukes av 
Fremstad (1997) for en gruppe våtmarkssamfunn med 
tilnærmet horisontalt grunnvannsspeil.

Arbeidet med NiN versjon 1 har ikke gitt rom for 
en uttømmende utredning av spørsmålet om det finnes 
’sumper’ og/eller andre økosystemer som pr. definisjon 
tilhører våtmarkssystemer, som tilføres topogent jordvann, 
men som ikke har torv. Ved lanseringstidspunktet for 
NiN versjon 1 anses det for overveiende sannsynlig at all 
natur-våtmark vil kunne fordeles på myr (natursysten-
hovedtypene åpen myrflate og flommyr, myrkant og 
myrskogsmark), kilde (svak kilde og kildeskogsmark og 
sterk kalkkilde) og de to arktiske/alpine hovedtypene 
innenfor våtmarkssystemer (arktisk-alpin grunn våtmark 
og arktisk permafrost-våtmark).

En sammenstilling av data om glødetap (organisk 
innhold) i prøver av humuslaget fra skogplantesamfunn 
(inkludert krattsamfunn av vekstbegrensete trær) 
i Sørøst-Norge (Kielland-Lund 1981) gir støtte til 
denne oppfatningen (Tabell 1). Ingen av ’skog- og 
krattplantesamfunnene’ Kielland-Lund beskriver 
tilhører våtmarkssystemer uten at de klart kan tilordnes 
kilde eller myr. Enten er de knyttet til kilder, eller 
så har de torv. Kielland-Lund (1981) målte ikke 
torvtjukkelsen, men beskrivelsene hans (med spredte 
observasjoner av torvtjukkelse) gir likevel grunn til å 
tro at skogsamfunnene på våtmark stort sett har tjukk 
nok torv til å tilfredsstille torvmarksdefinisjonen. Det 
er derfor ingen grunn, a priori, til å forvente at de små 
arealene som eventuelt måtte finnes i lavlandet av åpen 
våtmark (’sump’) som ikke tilfredsstiller definisjonene 
av ferskvannssystemer, skulle avvike fra de skog- og 
krattkledde områdene med hensyn til markegenskaper.

I mangel av et bedre egnet begrep blir sumpbegrepet 
brukt som del av praktiske navn (Artikkel 1: E7) 
på fire grunntyper innenfor fjæresonesystemer og 
ferskvannssystemer som domineres av helofytter 
(sumpplanter; se Artikkel 28); strandeng og strandsump 
[10] helofytt-brakkvassump og [12] helofytt-saltsump 
og eufotisk ferskvannsbløtbunn [5] helofyttsump og [6] 
helofytt-kalksump.
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