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tregenerasjon er avvirket og før en ny har vokst opp. 
NiN-systemet skal i størst mulig grad være oversettbart 

i forhold til andre arealinndelingssystemer, nasjonalt og 
internasjonalt. Drøftingene av definisjoner av viktige 
begreper tar derfor utgangspunkt i en gjennomgang av 
definisjoner som er i bruk i arealinndelingssystemer som 
det er naturlig at NiN forholder seg til.

I Naturtyper i Norge legges tre begreper til grunn for 
entydig håndtering av arealer med/uten trær: tre, skog og 
skogsmark. 

B Definisjon av tre

Den kanskje mest benyttete internasjonale definisjonen 
av skog (FAO-definisjonen; Anonym 2005) tar ikke 
utgangspunkt i en eksplisitt definisjon av tre, men 
definerer som skog arealer med trær høyere enn 5 m eller 
som har potensiale til å bli høyere enn 5 m på voksestedet 
(Fig. 1a). EUNIS (Davies et al. 2004) legger en eksplisitt 
definisjon av tre til grunn for sin typeinndeling: ’Et 
tre er en vedplante med enkel hovedstamme, ugreinet 
nær grunnen (monokorm); noen trær (for eksempel eik 
og ask) har flerstammete former. Ved slutten av hver 
vekstsesong visner ikke de overjordiske delene ned, 
bortsett fra tap av bladverk. Trær har evne til å nå en 
høyde på 5 m når de er fullt utvokst.’ 

Tredefinisjonen i den internasjonale skogdefinisjonen, 
som er basert på 5 m høyde eller evne til å nå 5 m, ligger 
også til grunn for definisjonen av skog i N5 (Bjørdal 
2007). Men Bjørdal (2007) framholder dessuten at det 
mange steder i Norge (opp mot fjellet, ut mot kysten og 
mot nord) finnes store vedplantedominerte arealer som 
på grunn av (dårlige) naturgitte vekstbetingelser ikke 
har mulighet for å nå en høyde på 5 m. Likevel er disse 
vedplantebestandene tette nok til å ha et skogklima som 
skiller seg fra åpnere omgivelser (Skinnemoen 1969), og 
ofte har de også en artssammensetning og prosesser som 
er typisk for skog (forekomst av død ved med assosierte 
arter, mykorrhiza, etc.). En definisjon av skog basert på 
en tredefinisjon som forutsetter en faktisk høyde på 5 
m (eller antatt evne til å nå 5 m) vil derfor bare fungere 
godt i områder der klimaet (eller de lokale økologiske 
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A Innledning

Forekomst eller ikke forekomst av et tresjikt er en 
strukturforskjell av stor betydning for økosystemenes 
funksjon og for hvilke organismer de inneholder. Et 
velutviklet tresjikt har stor effekt på miljøet i og nær 
marka, blant annet ved å modifisere mikroklima (stråling, 
luft- og markfuktighet, temperatur, uttørkingsfare) og 
stoffomsetning (blant annet via strøfall). På grunn av sin 
størrelse utgjør trær karakteristiske natursystem-deler både 
mens de er levende og i lang tid etter at de er døde, med 
en spesialisert og artsrik flora og fauna av assosierte arter.

En skog kjennetegnes ved rikelig forekomst av trær. 
Men treaktige planter finnes i alle mulige størrelser, fra 
frøplanter som er noen centimeter høye til trær som 
er over tretti meter høye. Hvor skal grensa gå for hva 
som skal kunne kalles et tre? Det finnes alle overganger 
mellom åpne arealer og arealer med trær (skog), både 
i rom og i tid. Derfor trengs klare definisjoner av 
skog og andre begreper som er viktige for å beskrive 
tresatte arealer, om man skal unngå at store arealer 
får uklar kartleggingsstatus. Et kjernespørsmål er om 
en skog fortsatt skal defineres som en skog etter at en 
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forholdene) ikke i vesentlig grad begrenser trærnes vekst. 
Dette er ikke bare opp mot den alpine eller arktiske 
skoggrensa (Fig. 1b) at dette ikke er tilfellet, men det 
gjelder generelt i systemer der forholdene for trevekst 
er dårlige (på grunn av tørkeutsatthet, vannmetning av 
marka, dårlig drenering, eller liknende), som for eksempel 
i ombrogen torvmark og i flomsonen langs elver og 
innsjøer. Bjørdal (2007) benytter derfor en subsidiær 
tredefinisjon basert på høyde 3 m for å inkludere disse 
overgangstilfellene i skog. Også EUNIS opererer med to 
tredefinisjoner; i tillegg til tre defineres begrepet lavt tre 
(low tree) som følger: ’Individ av art som normalt danner 
trær, men hvis vekst er begrenset av ytre faktorer eller som 
har en nedliggende vekstform.’

Ved siden av markslagskartleggingen i N5, 
er Rekdal & Larsson (2005) sitt system for 
vegetasjonskartlegging i målestokk 1:20 000–1: 
50 000 det arealtypifiseringssystemet som er benyttet 
til kartlegging av størst areal på den norske landjorda. 
Uheldigvis er tre- og skogdefinisjonene i Bjørdal (2007) 
og Rekdal & Larsson (2005) ikke de samme. Rekdal & 
Larsson (2005) legger til grunn for sin skogdefinisjon 
en tredefinisjon basert på vedplanter som er 2,5 m 
høye og har en kronedekning på minst 25%. Bryn 
(2008) presiserer denne definisjonen noe; han skriver at 
treindividene som fullt utvokste skal være 2,5 m høye. 
Det synes derfor som om også Rekdal & Larsson (2005) 
sin tredefinisjon i realiteten omfatter vedplanter som har 
potensiale for å nå en gitt høyde, her 2,5 m. Rekdal & 
Larsson (2005) skriver eksplisitt at valget av 2,5 m høyde 
er uttrykk for en presisering av Nordhagens tredefinisjon 
’over mannshøyde’ (Nordhagen 1943). 

Tredefinisjonen i EUNIS ekskluderer alle flerstammete 
(polykorme) vedplanteindivider, slik som store individer 
av vier, rogn, hassel etc. (Fig. 1c), unntatt når disse er 
eik eller ask. Det er imidlertid mange gode grunner 
til at bestander av høyvokste polykorme vedplanter 
(uansett art) bør karakteriseres som skog. Slike bestander 
har vanligvis ’tetthet og areal som i samvirkning gir 
opphav til skogklima eller bestandsklima som skiller 
seg fra omgivelsene’ – som er karakteristikken av skog 
hos Skinnemoen (1969), og som er retningsgivende 
for avgrensning av skog i N5 (Bjørdal 2007). Dette 
gjelder ikke bare bestander dominert av eik og ask, 

Fig. 1. Trær og skog. (a) Skog av rettstammete grantrær i forstlig drevet, tett 
skog [natursystem-typen fastmarksskogsmark [3] svak lågurtskogsmark]. 
Oven, Råde, Østfold. (b) Lavt tre – vedplante som er minst 2,5 m høy, 
hvis vekst er begrenset av ytre forhold. Forekomst av lave trær er typisk for 
høydelaget mellom skoggrensa og tregrensa), som her S f Tronden (Alvdal, 
Hedmark) mellom 1100 og 1200 m o.h. Fra øvre grense for enkelltrær via 
den faktiske skoggrensa og videre nedover mot lavere høyder over havet 
øker tretettheten. Det lave treet i forgrunnen er formet av framherskende 
vindretning, som er fra høyre i bildet. (c) Flomskogsmark dominert av 
mandelpil (Salix triandra) ved Sørumsneset, Lillestøm, Skedsmo, Akershus. 
Foto: Rune Halvorsen.
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som eksplisitt nevnes i tredefinisjonen i EUNIS, men 
også krattskog dominert av hassel (Røsberg & Øvstedal 
1987), mandelpil (’Salicetum triandrae’; Fremstad 
1981, Kielland-Lund 1981, se Fig. 1c) og gråselje 
(’Dryopterido thelypteris-Salcetum cinereae’; Kielland-
Lund 1981). Kielland-Lund (1981) angir overhøyder på 
4–12 m for mandelpil- og 3–4 m for gråseljedominerte 
bestander. Han oppfatter imidlertid begge disse som 
skogplantesamfunn. Mot fjellet finnes store arealer 
med polykorm, lavvokst fjellbjørkeskog, til dels også 
fjellfuruskog (R. Økland & Bendiksen 1985, Fremstad 
1997) og fjellgranskog (Fig. 1b) som tilfredsstiller 
definisjonen av (bjørke)skog gitt av Nordhagen (1943): 
’Med skog forstår vi en samling bjørketrær over 
mannshøyde som ikke står lenger fra hverandre enn at 
de fysiognomisk gir inntrykk av skog, og hvor trærne 
økologisk påvirker bunnvegetasjon gjennom skygge og 
strø.’ Norske forhold gir derfor god grunn for å basere en 
definisjon av skog på en definisjon av tre  som inkluderer 
polykorme vedplanter og som åpner for at vedplanter blir 
oppfattet som trær også om deres maksimale høyde er 
mindre enn 5 m.’ 

N5-kartleggingen er i stor grad basert på 
flybildetolkning, og det er vanskelig å beregne eksakt 
trehøyde (enn si vurdere potensiell trehøyde!) på grunnlag 
av flybilder. Bjørdal (2007) skriver da også: ’Minstekravet 
til høgde på dei dominerande trea i slik skog [det vil si 
skog der trehøyde er begrenset på grunn av ugunstige ytre 
forhold] er 3 meter, og kronedekninga må vere minimum 
10 %. Slike areal vert oftast tolka utifrå flybilete etter 
skjønn, og kronedekninga gir såleis i praksis det beste 
visuelle inntrykket for å fastsetje skoggrensa etter regelen 
ovanfor.’ Vegetasjonskartleggingen basert på Rekdal & 
Larsson (2005) er derimot basert på flybildetolkning fulgt 
av grundig feltvalidering. Det er imidlertid grunn til å tro 
at inntrykket av en tett eller åpen vedplantebestand, heller 
enn eksakt trehøyde, ligger til grunn for grensedragningen 
mellom skog og ikke-skog ved kartlegging etter begge 
systemer, og at grensene derfor i praksis vil være mer eller 
mindre sammenfallende.

I NiN er følgende definisjon av tre lagt til grunn for 
definisjonen av skog: Et tre er en vedplante med flerårig 
hovedstamme, som er mer enn 5 meter høy eller som 
har potensiale for å bli mer enn 5 m høy på det aktuelle 
voksestedet, samt individer av arter som under gunstige 
vokstedsforhold kan nå 5 m, men som på grunn av 
vekstbegrensende miljøforhold på voksestedet bare er eller 
forventes å bli minst 2 m. Begrepet lavt tre blir benyttet 
for det andre leddet i tredefinisjonen, det vil si individ 
av en vedplanteart med flerårig hovedstamme som under 
gunstige vokstedsforhold kan nå 5 m, men som på grunn 
av vekstbegrensende miljøforhold på voksestedet bare er 
eller forventes å bli minst 2 m. Etter denne definisjonen 
er begrepet lavt tre (Fig. 1b–c) inkludert i begrepet tre 
(Fig. 1a).

I nordisk vegetasjonsøkologi er det lang tradisjon 
for å dele vegetasjonen inn i fire vertikale sjikt; tresjikt, 
busksjikt, feltsjikt og bunnsjikt. Grensene mellom sjiktene 
er ofte ikke eksplisitt definert, men basert på et alment 
skjønn (Sjörs 1967). Ofte er imidlertid 2 m benyttet 
som grense mellom tresjikt og busksjikt (’mannshøyde’; 
jf. Nordhagens definisjon som er gjengitt ovenfor). 
Således inkluderes dvergbusker (lyngarter, dvergbjørk 
og småvokste vierarter) vanligvis i feltsjiktet, mens 
busksjiktet omfatter vierarter med middels høyde og små 
planter av tredannende arter. I NiN defineres en busk 
som en vedplante med flerårig hovedstamme, mellom 80 
cm og 2 m høy eller inntil 5 m høy og da tilhørende en 
art som selv under gunstige voksestedsforhold normalt 
ikke når en høyde på 5 m. 

C Definisjon av skog

Den internasjonale definisjonen av skog (FAO-
definisjonen av forest; Anonym 2005) lyder som 
følger (oversatt): ’Landområder større enn 5 000 m2 
med trær høyere enn 5 m og en kronedekning [total 
vertikalprojeksjon av arealer innenfor kroneperiferien; 
se nedenfor] > 10 %, eller med trær som kan nå 
disse grenseverdiene på stedet. Skog inkluderer 
ikke landområder som hovedsakelig er nyttet til 
jordbruksformål eller urbane formål.’ FAO-definisjonen 
av skog er presisert i seks punkter:

Skog defineres både av tilstedeværelsen av trær og 1.	
fraværet av annen dominerende arealutnyttelse. 
Trærne bør kunne nå en minimumshøyde på 5 
m på stedet. Landområder der skogreising pågår 
og som ennå ikke har nådd en kronedekning på 
10 % og en trehøyde på 5 m er inkludert i skog. 
Det er også landområder der skog temporært 
mangler på grunn av menneskepåvirkning eller 
av naturlige årsaker, og der skog forventes å 
regenerere.
Skog inkluderer landområder dominert av 2.	
bambus eller palmer når krav til høyde og 
kronedekning er oppfylt.
Skog inkluderer skogsbilveger, små brannflater 3.	
og andre små, åpne områder, samt skog i 
nasjonalparker, naturreservater og andre områder 
vernet med grunnlag i vitenskapelige, historiske, 
kulturelle eller estetiske verdier.
Skog inkluderer leplantasjer, verneskogsbelter og 4.	
trekorridorer med areal større enn  5 000 m2 og 
bredde større enn 20 m.
Skog inkluderer trebestander som er plantet for 5.	
skogbruksformål eller verneformål, herunder 
plantete bestander av gummitre (Hevea 
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brasiliensis) og korkeik (Quercus suber). 
Skog inkluderer 6.	 ikke bestander i 
jordbruksproduksjonssystemer, for eksempel 
frukttrebeplantninger og energiskogbruk 
(agroforestry systems). Skog inkluderer heller ikke 
bestander av trær i urbane parker og hager. 

I N5 (Bjørdal 2007) defineres skog som et areal med 
minst seks trær pr. dekar som er eller kan bli 5 m høye, 
fortrinnsvis jevnt fordelt på arealet. I tillegg inkluderes 
i skog arealer med lave trær (minst 3 m høye) når 
kronedekningen er over 10 %, samt snaue hogstflater 
og arealer som er tilplantet med skog, uten hensyn til 
treplantenes alder og størrelse. 

Skogdefinisjonen i Landsskogtakseringen 
(Anonym 2006) følger FAO og kombinerer de to 
elementene i Bjørdals definisjon; skog defineres som 
vedplantedominerte arealer med (potensiell) høyde 
over 5 m og kronedekning > 10 %. Forskjellige krav 
til trehøyde i skogdefinisjonene har fram til nå hatt 
liten betydning fordi Landsskogtakseringen til og med 
8. landstakst [som ble avsluttet i 2004; se Larsson & 
Hylen (2007)] kun omfattet barskog og Finnmark ikke 
var inkludert. I Landskogtakseringen deles skog i to; 
produktiv skog og uproduktiv skog. Grensa mellom disse 
underkategoriene trekkes ved produksjonsevne 1 m3 pr. 
hektar og år. I tillegg registreres som egen flateegenskap 
i Landsskogtakseringen hvorvidt takseringsflatene 
tilfredsstiller den internasjonale skogdefinisjonen.

FAO-begrepsapparatet (Anonym 2005) inneholder 
ikke bare en definisjonen av skog, men også en definisjon 
av annet tresatt areal (other wooded land) som gjenbrukes 
i Landsskogtakseringen (Anonym 2006): ’Landområde 
som ikke er klassifisert som skog, som er mer enn 5 000 
m2 stort og har trær høyere enn 5 m og kronedekning 
mellom 5 og 10 %, trær som kan nå disse grenseverdiene 
på stedet, eller en kombinert dekning av busker [shrubs 
and bushes] og trær som overskrider 10%. Annet tresatt 
areal inkluderer ikke landområder som hovedsakelig 
er nyttet til jordbruksformål eller urbane formål.’ 
Landområder som verken tilfredsstiller kravene til skog 
eller annet tresatt areal er i Landsskogtakseringen betegnet 
snaumark. 

I grunnversjonen av arealtypifiseringssystemet EUNIS 
(se Artikkel 1: D4 punkt 4 for forklaring på begrepet 
grunnversjon) brukes FAO-definisjonen av skog (forest) 
direkte, med minstearealkravet på 5 000 m2 og krav til 
bredde større enn 20 m. Et område som tilfredsstiller 
skogdefinisjonens krav til kronedekning, men som ikke 
tilfredsstiller arealkravet, betegnes skogholt (coppice). 

Rekdal & Larsson (2005) definerer skog som ’et 
areal med trær som er 2,5 m høge og har minst 25% 
kronedekning.’ Ordlyden i definisjonen er ikke entydig 
med hensyn til om kronedekningskravet (liksom i FAO-
definisjonen)  adresserer kronedekning på arealbasis 

eller om det adresserer kronetettheten til det enkelte tre. 
Bryns refomulerte skogdefinisjon (Bryn 2008, oversatt) 
indikerer at det er tale om enkelttrærnes kronetetthet, 
i motsetning til i FAO- og N5-definisjonene der det er 
kronedekning på arealbasis som adresseres: Et tre er ’et 
individ som når fullt utvokst er minst 2,5 m høyt.’ En 
treklynge (patch) er ’ei gruppe av trær (0,1–1 ha) med 
kronetetthet > 25 %’. En skog (forest) er ’en kontinuerlig 
forekomst av trær (> 1 ha) med kronetetthet > 25 %’. 
Y. Rekdal (pers. komm.) har imidlertid presisert at 
skogdefinisjonen i Rekdal & Larsson (2005) er basert på 
kronedekning på arealbasis (areal innenfor kroneperiferi), 
slik disse begrepene er definert her.

Det andre systemet av enheter for 
vegetasjonskartlegging som er i bruk i Norge, og som 
primært adresserer kartlegging på skalaer mellom 1: 5 000 
og 1: 20 000 (Fremstad 1997) legger ikke noen eksplisitt 
definisjon av tre eller skog til grunn. 

Begrepet tretetthet, som inngår skogdefinisjonene, er 
en vanskelig målbar egenskap. En lang rekke forfattere 
(Nordhagen 1943, Skinnemoen 1969, Rekdal & Larsson 
2005, Bjørdal 2007) peker på at skogens funksjon 
som økosystem avhenger av at trærne står tilstrekkelig 
tett. Men tretetthet er egentlig en egenskap som er 
satt sammen av to ulike, mer eller mindre uavhengige 
egenskaper, som i NiN defineres som følger: 

kronetetthet•	 : prosentvis andel av nåler eller 
blader på et tre sett i forhold til om treet er 
fulltett, det vil si i forhold til et tenkt bilde av 
det samme treet med fulltett krone (et fulltett 
referansetre som er tilpasset de lokale forholdene 
når det gjelder genotype, greinstruktur, 
kroneform, antall nåleårganger etc.)
arealandel innenfor kroneperiferi•	 : 
prosentandelen av markarealet innenfor 
et landområde som ligger innenfor trærs 
kroneperiferi, beregnet uten hensyn til 
kronetettheten av de enkelte treet

Disse definisjonene av ’kronetetthet’ og ’arealandel 
innenfor kroneperiferi’ svarer eksakt til begreper definert 
av Bjørdal (2007) for bruk i N5, og definisjoner brukt 
i Landsskogtakseringen (Anonym 2006). Begrepet 
kronetetthet blir brukt i NiN med samme definisjon 
som i nevnte referanser. Begrepet arealandel innenfor 
kroneperiferi er imidlertid et begrep som er nytt i og 
med NiN, som svarer til det mindre presise begrepet 
kronedekning i N5 (der det inngår i definisjonen av skog) 
og i Landsskogtakseringen (Anonym 2006: 47) der det 
tilsvarer variabelen KRD, definert som: ’Arealdekning 
i prosent av alle trær innenfor flaten (...) det sees bort 
fra en eventuell gjennomskinnelighet i trekrona; det 
arealet trekrona dekker (sett rett ovenfra) regnes som 
100 % dekket.’ Ettersom alle skogdefinisjonene er basert 
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på kronedekning (som er det samme som arealandel 
innenfor kroneperiferi), vil den videre drøftingen 
av tretetthet begrense seg til denne egenskapen (og 
ikke til enkelttre-egenskapen kronetetthet). I en frisk 
skog er imidlertid også kronetettheten forutsigbar og 
sammenheng mellom kronetetthet og arealandel innenfor 
kroneperiferien er forutsigbar. Denne sammenhengen 
vil imidlertid variere fra område til område, avhengig av 
trærnes normale kronetetthet under de forhold som rår i 
området og trærnes aktuelle helsetilstand. Mot grensene 
for trærs mulige leveområder, for eksempel opp mot 
skoggrensa, avtar forventet tetthet av bar- og bladmasse 
innenfor kroneperiferien (som er referansen for 100 % 
kronetetthet) avta (Hylen & Larsson 2008). Samtidig 
står ofte trærne mer spredt, så også arealandel innenfor 
kroneperiferi (kronedekningen) avtar. Overvåkingen av 
skogens helsetilstand i 2007 viste at mellom 65 og 77 
% av trærne (lavest for bjørk, høyest for gran) hadde en 
kronedekning på 75 % eller høyere (Hylen & Larsson 
2008). 

Skogdefinisjonene er basert på fastsettelse av 
grenseverdier for tre egenskaper:

Trehøyde1.	
Tretetthet2.	
Arealutstrekning3.	

Tabell 1 oppsummerer grenseverdier for disse tre 
egenskapene i viktige arealinndelingssystemer som NiN 
må forholde seg til. Tabellen viser at det er betydelig sprik 
mellom inndelingssystemene med hensyn til alle de tre 
egenskapene.

Trehøydekriteriet er drøftet i kapittel B, der det er 
grunngitt hvorfor NiN inkluderer trær ned til 2,5 m 
høyde i sin tredefinisjon. 

Begrepet arealandel innenfor kroneperiferi er 
tilpasset beregning fra lufta. Det er imidlertid en enkel 
sammenheng mellom arealandel innenfor kroneperiferien 
og tretettheten uttrykt som gjennomsnittlig avstand 
mellom stammesentrum for nabotrær målt i kroneradius-
enheter. I en skog med regelmessig plasserte trær og 

hvor alle trærne er like store (det vil si, som har samme 
kroneradius, 1 kroneradius-enhet; Fig. 2), er det en enkel 
lovmessig sammenheng mellom arealandel innenfor 
kroneperiferi (a) og gjennomsnittlig avstand mellom 
stammesentrum for nabotrær (g kroneradius-enheter). 
I en slik idealskog vil ethvert tre være omgitt av 6 trær 
plassert i lik avstand (g kroneradius-enheter) mellom 
stammesentrene. Denne skogen vil dermed bestå av 
et regelmessig mønster av likesidete trekanter med 
sidekant g og ett tre i hvert hjørne. Trekantenes mål, gitt i 
kroneradius-enheter, er da:

Tabell 1. Grenseverdier for tre egenskaper som ligger til grunn for ulike definisjoner av skog.

Referanse	 Egenskap

	 Trehøyde (m)	 Trekroneegenskaper	 Minsteareal (m2)

FAO – Anonym (2005)	 5	 arealbasert kronedekning > 10 %	 5 000
EUNIS – Davies et al. (2004)	 (bredde > 20 m)

Landsskogtakseringen – Anonym (2006)	 5	 arealbasert kronedekning > 10 %	 1 000

N5 – Bjørdal (2007)	 3	 > 6 trær (over 5 m) pr. da eller	 2 000
		  trær > 3 m med arealbasert 	 (innenfor
		  kronedekning > 10 %	 jordbruksareal 200)	

Vegetasjonskartlegging ved Skog & Landskap –	 2,5	 trebestand tett nok til å gi skogpreg	 (10–)20 000
Rekdal & Larsson (2005), Bryn (2008)		  kronedekning > 25 %

Arealet innenfor kroneperiferien er:

Arealandelen innenfor kroneperiferien blir da:	

En skogdefinisjon basert på 10 % arealandel innenfor 
kroneperiferi (FAO-definisjonen) tilsvarer, i en 
’modellskog’, nøyaktig en avstand mellom nabotrærs 
stammesentrer = 6 × gjennomsnittlig kroneradius, 
det vil si at åpningene mellom nabotrær har en 
minsteutstrekning som er den dobbelte av trærnes 
gjennomsnittlige kronediametre. En mer restriktiv 
skogdefinisjon (for eksempel g = 4) svarer til en arealandel 
innenfor kroneperiferi a = 22,7 % (Fig. 3). Øker vi 
tretettheten til g = 3, er a = 40.3 %, mens g = 2 gir a 
= 90.7 %. Helt tilsvarende finner vi at definisjonen av 

Naturtyper i Norge versjon 1.0 Artikkel 4

 5



annet tresatt areal (arealandel innenfor kroneperiferi 
> 5 %) svarer til g = 8.4, mens a = 2.5 % svarer til 
g = 12.0. Det er dermed mulig å operasjonalisere 

skogdefinisjonen på to parallelle måter, ved bruk av 
gjennomsnittlig treavstand målt i kroneradius-enheter, 
og ved bruk av arealandel innenfor kroneperiferi. Med 
hensyn til tretetthet synes det ikke å være vesentlige 
forskjeller mellom den internasjonale skogdefinisjonen 
(FAO) og skogdefinisjoner som er i vanlig bruk i Norge 
som opererer med grenseverdien 10 % for arealandel 
innenfor kroneperiferien. Til grunn for definisjonen av 
skog i NiN vil derfor bli lagt en tretetthet som resulterer 
i en arealandel innenfor kroneperiferi på 10 %, det vil 
si en gjennomsnittlig avstand mellom nabotrær på 6 
kroneradius-enheter.

Bjørdal’s (2007) primære skogdefinisjon basert på 6 
trær > 5 m pr. dekar inkluderer imidlertid landområder 
som er langt åpnere begrepet skog inkluderer (jf. Fig. 
1b). En skog av regelmessig plasserte grantrær, 6 pr. 
dekar, har en gjennomsnittsavstand på omkring 12 m 
mellom stammesentrene. Et materiale av 833 trær, hvorav 
de aller fleste er grantrær, fra Oppkuven (Ringerike, 
Buskerud; se T. Økland et al. 2003) som er målt med 
hensyn til kroneradius og høyde, viser at gjennomsnittlig 
kroneradius for et 5 m høyt tre, bare er 75 cm. Det 
tilsvarer en gjennomsnittlig avstand mellom nabotrær 
på hele 16 kroneradius-enheter. En slik skog vil ha 
en arealdekning innenfor kroneperiferi på ca. 1.5 %, 
altså langt under minstekravet til tretetthet i de andre 
definisjonene. De to elementene i N5-definisjonen, 
kravet til tretetthet for trær > 5 m høye og krav til 
arealandel innenfor kroneperiferi for trær < 3 m, er altså 
inkonsistente.

Fig. 2. Illustrasjon av hvordan tretetthet kan uttrykkes som arealandel 
innenfor kroneperiferi på grunnlag av målinger av gjennomsnittlig avstand 
mellom stammesentere for nabotrær målt i kroneradius-enheter (g). Skissen 
viser en skog med regelmessig plasserte trær, alle like store, og avstand 
mellom stammesentre lik 4 kroneradius-enheter (g = 4). 22.7 % av arealet 
innenfor den avgrensete trekanten ligger innenfor kroneperiferien til de tre 
hjørnetrærne (se teksten). Rød prikk = trestamme, grå sirkel om rød prikk, 
idealisert kroneperiferi med radius lik gjennomsnittet av kroneradier målt i 
ulike himmelretninger.

Fig. 3. Definisjonsmessig avgrensning av en skog (stiplet mørk rød linje). Alternativt kunne skog vært definert ved å trekke linjer mellom stammesentrer. Trær er vist 
som svarte prikker, kroneperiferien som svart ellipse. Kroneradius er vist som blå linje for treet nederst til venstre i figuren.
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Alle skogdefinisjonene i Tabell 1 skiller seg med 
hensyn til minsteareal (arealutstrekning), det tredje 
elementet i skogdefinisjonene. Denne forskjellen 
gjenspeiler ulike kartleggingsmålestokker heller enn 
ulike oppfatninger av hva en skog er, fordi minstearealet 
ved kartlegging blir bestemt ut fra pragmatiske hensyn i 
hvert enkelt tilfelle. Det er verken uvanlig eller unaturlig 
at ulike operasjonaliseringer av ett og samme system 
benytter ulike minsteareal [for eksempel benytter Bryn 
(2008) et minsteareal på 10 ha ved vegetasjonskartlegging 
omkring skoggrensa i Gudbrandsdalen, til tross for at 
han tar utgangspunkt i kartleggingssystemet til Rekdal 
& Larsson (2005), der anbefalt minsteareal er 20 ha]. 
Grunnversjonen av NiN versjon 1 har kartlegging i 
målestokk 1:5 000 som utgangspunkt. FAO-definisjonen 
av skog (som også benyttes i EUNIS) har minsteareal 
5 ha (5 000 m2), det vil si 70 × 70 m eller 20 × 250 m 
(minstebredde er 20 m). Ved kartlegging i målestokk 
1:5 000 svarer dette til en minste pikselstørrelse på 14 × 
14 mm (196 mm2). Med mindre områder under denne 
størrelsen er for små til å fungere som et skogøkosystem, 
er ei slik nedre størrelsesgrense meningsløs i et system 
som skal nyttes til kartlegging på så fin skala. I N5 (som 
også nyttes til kartlegging i 1:5 000) er minstearealet for 
skog i utgangspunktet 2 da (2 000 m2), men innenfor 
jordbruksareal skilles ut skogfigurer med areal helt 
ned til 200 m2 (Bjørdal 2007). Dette indikerer at det 
ikke er faglige grunner (med hensyn til funksjon som 
skogøkosystem) for å krav om at skogsarealer skal være 
5 000 eller 2 000 m2 store.  Kanteffekter vil naturligvis 
påvirke størstedelen av små skogteiger; men i ulik grad 
for ulike skogegenskaper og med varierende effekt på 
ulike organismegrupper i ulike skogtyper (se Hilmo & 
Holien 2002, Hylander et al. 2002, McDonald & Urban 
2004). I NiN er 100 m2 satt som normal nedre grense 
for arealenheter på natursystem-nivået (Artikkel 1: F1c 
punkt 1). For skog (Artikkel 1: F1b punkt 2a) opererer 
grunnversjonen av NiN med ei minstearealgrense for 
skog på 500 m2 som et kompromiss mellom hensyn 
til relevans for arters fordeling og praktisk nytteverdi, 
blant annet for forvaltning av skog. Også skogdekte 
områder som er mindre enn 500 m2 kan imidlertid ha 
en viktig funksjon som levested for arter og fungere som 
små skogøkosystemer. Trelinje og skogholt blir definert 
som begreper for tresatte arealer som ikke tilfredsstiller 
minstearealgrensa for skog på 500 m2, for at det skal 
finnes et begrepsapparat til bruk i situasjoner der det er 
behov for presise beskrivelser av mindre, tresatte områder. 

På bakgrunn av drøftingene over blir følgende 
definisjoner av skog og relaterte begreper benyttet i NiN: 

skog•	 : sammenhengende område dominert av 
trær med areal større enn 500 m2 og bredde større 
enn 10 m, og med areal innenfor kroneperiferien 
større enn 10 % (dette svarer til en 

gjennomsnittlig avstand mellom stammesentrer 
for nabotrær som er mindre enn seks ganger 
gjennomsnittlig kroneradius); skog avgrenses 
mot tilgrensende områder av ei linje som trekkes 
mellom ytterpunkter for kroneperiferier  for trær 
som står nærmere hverandre enn seks ganger 
naboindividenes gjennomsnittlige kroneradier 
(Fig. 2–3); et areal som ikke tilfredsstiller 
skogdefinisjonens krav til tretetthet, men som 
er omsluttet av skog, regnes som del av skogen 
dersom det har en utstrekning som er mindre 
enn 200 m2 og har markegenskaper (jordsmonn, 
artssammensetning) som ikke skiller seg vesentlig 
fra den omkringliggende skogen
vekstbegrenset skog•	 : skog av lave trær
trelinje•	 : sammenhengende rekke av minst 5 trær 
med stammesentre som står nærmere hverandre 
enn seks ganger nabotrærs gjennomsnittlige 
kroneradier og har bredde mindre enn 10 m (Fig. 
4)
skogholt•	 : sammenhengende område med minst 
15 trær som på minst ett sted er breiere enn 
10 m, som tilfredsstiller skogdefinisjonens krav 
til at arealet innenfor kroneperiferien er større 
enn 10 % (dette svarer til en gjennomsnittlig 
avstand mellom stammesentrer for nabotrær 
som er mindre enn seks ganger gjennomsnittlig 
kroneradius), men som ikke er stort nok 
til å tilfredsstille skogdefinisjonens krav til 
arealutstrekning (500 m2) (Fig. 1b)

Skogdefinisjonens krav til sammenhengende tresetting og 
at området har en viss størrelse gjør at en allé med rekker 
av trær skilt av en vegbane ikke utgjør en skog (eller et 
skogholt), men to trelinjer. Skogdefinisjonen skiller ikke 
mellom skog på naturmark, kulturmark (for eksempel 
hagemarksskog) og kunstmark (for eksempel parker og 
kirkegårder).

Definisjonen av skogholt tilsvarer noenlunde 
begrepet treklynge, for eksempel slik dette begrepet 
brukes i definisjonen av den alpine/arktiske skoggrensa 
etter Kullman (1979; se også R. Økland & Bendiksen 
1985): ’Linja som binder sammen de øverste/nordligste 
treklyngene med utstrekning på minst 5 × 5 m og som 
inneholder minst 15 trær med høyde minst 2 m’. 

Å gi en presis definisjon av begrepet ’skoggrense’ er 
en stor utfordring i seg sjøl. Et stort antall definisjoner 
er i bruk, sannsynligvis langt høyere enn antallet 
skogdefinisjoner. I prinsippet kan en annen skogdefinisjon 
legges til grunn for å definere skoggrensa enn den som 
nyttes til å definere skog i sin alminnelighet. 

Som bakgrunn for drøfting av skoggrensedefinisjoner, 
er naturlig først å definere to prinsipielt ulike typer av 
skoggrenser:
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faktisk skoggrense•	  (= empirisk skoggrense): 
linje som forbinder de øverste/nordligste 
skogstrebestandene som tilfredsstiller de spesifikke 
kravene til trehøyde, tretetthet og arealutstrekning 
i en skogdefinisjon
teoretisk skoggrense•	 : linje som forbinder 
de øverste/nordligste flekker som i henhold 
til en modell (basert på gitte forutsetninger) 
tilfredsstiller de spesifikke kravene til trehøyde, 
tretetthet og arealutstrekning i en skogdefinisjon

Den faktiske skoggrensa trekkes mellom de øverste 
utpostene for skog, og tar hensyn til edafiske, klimatiske, 
topografiske, antropogene (menneskeskapte), biotiske 
og historiske faktorer (Löffler et al. 2004, Bryn 2008). 
En lang rekke teoretiske skoggrenser kan defineres, 
avhengig av hvilke forutsetninger som legges til 
grunn for modellering av skog. Bryn (2008) definerer 
for eksempel ei øvre potensiell klimatisk og edafisk 
skoggrense (upper potential climatic and edaphic forest 
limit; UPCEFL) basert på en modell som ’fjerner effekter’ 
av historiske og antropogene faktorer og forutsetter et gitt 
klimascenarium.

Dersom man ønsker et konsistent sett av definisjoner, 
er det naturlig å benytte samme definisjon av skog for 
skog i sin alminnelighet og for skoggrensa. Dette gjøres 

for eksempel av Bryn (2008). Særlig i eldre arbeider 
opereres imidlertid med skoggrensedefinisjoner som ikke 
faller sammen med dagens oppfatning av hva en skog 
er. Eksempler er Nordhagen (1943) sin skogdefinisjon, 
’mannshøye bjørketrær, ... ikke ... lengre fjernet fra 
hverandre enn at de fysiognomisk virker som et skogholt 
...’; bruken av skogholt til å definere skoggrense hos 
Kullman (1979) og R. Økland & Bendiksen (1985); og 
skoggrensedefinisjonen til Mork (1968) som krever at 
trærne som danner skoggrensa er over 3 m høye som ikke 
står mer enn 30 m fra hverandre. Disse definisjonene 
ligger sannsynligvis nærmere skogdefinisjonen i N5 
enn skoggrensedefinisjonene basert på 10 eller 25 % 
kronedekning. Det kan i enkelttilfeller (studier med 
helt spesielle formål) finnes grunner til å definere 
skoggrense på grunnlag av en annen skogdefinisjon enn 
den som ellers brukes til å definere skog (for eksempel 
studier av skoggrenseendringer med utgangspunkt i 
tidligere innsamlet materiale), I NiN blir imidlertid 
standarddefinisjonen av skog benyttet i definisjonen av 
skoggrense.

I skogbruket brukes begrepet skogbestand om en 
behandlingsenhet; et areal der dominerende treslag har 
rimelig enhetlige populasjonsegenskaper og kan skjøttes 
og drives som en enhet. Av praktiske grunner er nedre 
størrelsesgrense for en behand (behandlingsenhet) 
satt til 2 da (2 000 m2). Begrepet bestand brukes 
imidlertid også i populasjonsbiologien om et område der 
individene av en art har mer eller mindre jevn fordeling 
av strukturegenskaper, det vil si aldersfordeling, tetthet, 
produksjonsevne etc. (Hutchings 1997). I NiN blir 
skogbestand definert i tråd med begge disse tradisjonene, 
men (som for skog) med en nedre arealgrense på 
500 m2, som skogsmarksareal større enn 500 m2 der 
populasjonen(e) av dominerende treslag har rimelig 
ensartete strukturegenskaper (aldersfordeling, tetthet, 
produksjonsevne etc.).

 

D Skogsmarksbegrepet

Ingen av skogdefinisjonene i arbeidene det refereres til i 
kapittel C skiller mellom aktuell arealtilstand (forekomst 
av trær av viss størrelse, plassert med en viss tetthet) 
og de spesifikke grunnleggende skogsmarksegenskapene 
som utvikles på arealer som forblir tresatt over lang tid 
(for eksempel jordprofil, jordfauna, bakkevegetasjon, 
mykorrhizarelasjoner etc.); egenskaper som ikke 
umiddelbart forsvinner om tresjiktet avvirkes. 
Skogdefinisjonene i de nevnte arbeidene inneholder 
derfor et tillegg som sørger for at hogstflater også blir 
klassifisert som skog til tross for at de mangler trær ved 
kartleggingstidspunktet. 

De grunnleggende skogsmarksegenskapene og den 
aktuelle arealtilstanden (skog eller ikke skog) representerer 

Fig. 4. Allé; to trelinjer skilt av en veg, eksemplifisert ved eikealléen i Botanisk 
hage (Naturhistorisk museum, Tøyen, Oslo). Foto: Rune Halvorsen.
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kvalitativt forskjellige kilder til variasjon i et natursystem, 
som gir seg utslag på ulike tidsskalaer og som i betydelig 
grad er frikoblet fra hverandre (Artikkel 1: D3e, E2). Et 
viktig prinsipp i Naturtyper i Norge er at prinsipielt ulike 
kilder til variasjon – i dette tilfellet henholdsvis variasjon 
langs lokale basisøkokliner og tilstandsvariasjon – skal 
holdes fra hverandre ved karakterisering og  beskrivelse 
av naturtyper. Dette motiverer for to  begreper for det 
som i andre sammenhenger blir betegnet ’skog’. I NiN 
brukes begrepet skog om den aktuelle skogtilstanden 
mens begrepet skogsmark brukes om de grunnleggende 
arealegenskapene som utvikles på arealer som over lang tid 
bærer trær (Fig. 5); skogsmark er mark sterkt preget av 
langvarig innflytelse fra trær og som ved et gitt tidspunkt 
bærer skog eller som i nær fortid har båret og i nær 
framtid forventes å bære skog. Komplementærbegrepet til 
skogsmark er åpen mark. 

Skogsmarksegenskapene kan prege økosystemets 
funksjon og karakter mer eller mindre sterkt, i 
seg sjøl og sammenliknet med andre egenskaper. 
Skogsmarkspreget varierer derfor mellom ulike typer 
økosystemer som vanligvis bærer skog. Den relative 
betydningen av skogsmarksegenskapene må gjenspeiles i 
hvor høyt oppe i generaliseringshierarkiet for naturtyper 
(Artikkel 1: D2c) skogsmarksegenskapen blir benyttet 
som inndelingskriterium. Følgende rangering av 
skogsmarksegenskapen og andre inndelingskriterier 
etter viktighet er lagt til grunn for inndelingen på 
naturtypenivået natursystem (det viktigste kriteriet 
kommer først i lista): 

Inndelingen i naturmark, kulturmark og 1.	
kunstmark (se Artikkel 1: D3d) vurderes som mer 
gjennomgripende enn inndelingen i skogsmark og 
åpen mark. Akkurat som skogsmarkas egenskaper 
’stikker dypere’ enn forekomsten av skog, 
preger den grunnleggende hevdintensiteten [se 
Artikkel 1: D3d og beskrivelsen av økoklinen 
grunnleggende hevdintensitet (HI)] et areal 
sterkt, uavhengig av om det er åpent eller tresatt. 
Kultur- og kunstmarksarealer mister heller ikke 
sine grunnleggende egenskaper som kultur- eller 
kunstmark straks de ved gjenvoksning med trær 
teknisk sett tilfredsstiller definisjonen av skog. 
Det grunnleggende hevdregimet [karakterisert 
ved intensiteten på hevden] blir derfor ansett 
som viktigere ved inndelingen i naturtyper 
enn forekomsten av skog, i den forstand at 
kulturmarkas grunnleggende egenskaper langt 
overstyrer effekten av trærne på marksystemets 
artssammensetning og funksjon. Skillet mellom 
naturmark på den ene siden og kultur- og 
kunstmark på den andre siden legges derfor 
’foran’ skillet mellom skogsmark og åpen 
mark i den divisive typifiseringsprosessen på 

naturtypenivået natursystem (jf. Artikkel 1: 
D2c). Kultur- og kunstmarksarealer skal følgelig 
oppfattes som typer av kultur- eller kunstmark 
helt til markas karakter av kultur- eller kunstmark 
har opphørt, uavhengig av om arealet også 
tilfredsstiller definisjonen av skog (et areal kan 
ha en arealtilstand av skog eller være åpent, 
men det vil først og fremst være kultur- eller 
kunstmark). Sjøl om det ikke er uvesentlig om 
et kultur- eller kunstmarksareal er tresatt [se for 
eksempel Hæggström (1983) og Losvik (2000)], 
finner ekspertgruppa det derfor verken faglig 
korrekt eller hensiktsmessig at begrepet skogsmark 
omfatter kultur- og kunstmarksarealer. Årsaken 
til dette er at forekomst eller ikke-forekomst 
av trær på kultur- og kunstmark vurderes ikke 
å prege marka i tilstrekkelig sterk grad til at 
skogsmarksdefinisjonen er oppfylt.

NiN skiller seg fundamentalt fra N5 
med hensyn til håndteringen av skogkledd 
jordbruksareal. I N5 klassifiseres et tidligere 
fulldyrka eller overflatedyrka areal som skog 
fra det tidspunktet det er tilplantet med 
skogdannende arter eller gjengroingen har nådd 
så langt at skogdefinisjonen er oppfylt (Bjørdal 
2007). Håndteringen av skog på kultur- og 
kunstmark, og overganger mellom kultur- og 
kunstmark på den ene siden og (natur)skogsmark 
på den andre siden, er videre diskutert i Artikkel 
1: D3d. 
Innenfor våtmark vurderes skillet mellom skogsmark 2.	
og åpen mark som ikke gjennomgripende nok til 
å rettferdiggjøre separate natursystem-hovedtyper 
for skogsmark. Generaliseringsnivået hovedtype 
er eksplisitt definert i NiN på basis av krav om 

Fig. 5. Fastmarksskogsmark med mosaikk av teiger i ulike suksesjonstilstander 
etter hogst; noen som bærer skog og noen som ikke bærer skog. Alle teigene er 
imidlertid skogsmark etter definisjonen. S f Grong, Grong, Nord-Trøndelag. 
Foto: Rune Halvorsen.
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vesentlig forskjellighet (Artikkel 1: D2c, E5a). 
Helt spesifikt skal natur som kan deles videre opp 
ved hjelp av ett og samme sett av økokliner høre 
til samme hovedtype (Artikkel 1: D2c punkt 1). 
For våtmarkssystemer vurderes ikke skillet mellom 
skogsmark og åpen mark som gjennomgripende 
nok til å gjenspeiles i et skille mellom hovedtyper. 
Det er tre grunner til dette:
a.	 Forskjellen i markegenskaper (vegetasjon, 

jordprofilvariasjon etc.) mellom mark med 
svak respektivt sterk innflytelse av trær er 
langt svakere i skogsmark i våtmarkssystemer 
enn i skogsmark i fastmarkssystemer. Mens 
ordinasjonsanalyse av undervegetasjonen i 
skogsmark i fastmarkssystemer identifiserer 
en gradient relatert til treinnflytelse som 
én av de to eller tre viktigste gradientene i 
undervegetasjonens artssammensetning i de 
fleste områder (R. Økland & Eilertsen 1993, 
T. Økland 1996), er denne gradienten knapt 
viktig på myr (R. Økland 1990). Betydningen 
av treinnflytelse på artssammensetningen i 
undervegetasjonen er mindre i grandominert 
’sumpskog’ (myrskogsmark) enn i 
fastmarksskogsmark (R. Økland et al. 2001). 
På myrskogsmark vises treinnflytelsen i 
form av redusert torvtilvekst og relativt 
små endringer i artssammensetningen i 
bunnsjiktet inn mot trestammene (Ohlson 
et al. 2001). En vesentlig årsak til denne 
forskjellen i trærnes innflytelse er at trær i 
fastmarkssystemer reduserer vanntilgangen 
til marka under trærne (ved intersepsjon 
i krona og ved at krona leder regnvannet 
utover mot kroneperiferien det det drypper 
av greinendene, men også ved effektivt 
vannopptak gjennom røttene), og at denne 
reduksjonen normalt ikke kompenseres 
ved tilførsel av fuktighet sidevegs i marka. 
I våtmarkssystemer er trær gjennomgående 
mindre enn i fastmarkssystemer, og kapillært 
vannopptrekk fra et grunnvannsspeilet som 
står like under markoverflata kompenserer 
dessuten langt på veg for kroneintersepsjonen. 
Mens det i våtmarkssystemer ikke er 
nødvendig å legge forskjellige økoklinsett til 
grunn for videre inndeling av åpen mark og 
skogsmark, er dette i stor grad nødvendig i 
fastmarkssystemer.

b.	 Våtmarkssystemenes fuktige eller våte mark 
er ugunstig for de aller fleste treslag og 
hemmer tresjiktsutviklingen i de fleste typer 
våtmarkssystemer mer eller mindre sterkt. 
Tresatt våtmark har derfor normalt et langt 
glisnere tresjikt enn det vi finner i skogsmark 

på fastmark. Trær på store våtmarksarealer har 
ikke potensiale til å bli mer enn noen få meter 
høye, og står spredt. I våtmarkssystemer 
er skillet mellom åpen mark og skogsmark 
derfor ofte diffust og vanskelig å trekke i 
praksis. Mosaikker mellom åpne partier, kratt 
og skogsmark av lave trær forekommer derfor 
ofte i våtmarkssystemer.

c.	 Mye av det norske våtmarksarealet har 
tidligere vært ekstensivt utnyttet til beite og 
slått [økoklinen grunnleggende hevdintensitet 
(HI), trinn 2 svært ekstensiv grunnleggende 
hevd]. Denne hevden har holdt våtmarka 
åpen uten å være intensiv nok til å gi slike 
våtmarkssystemer karakter av kulturmark. 
Nå har, med få unntak, bruken av våtmark 
til slike formål opphørt og en langsom 
gjengroing med kratt og lav skog finner sted. 
I denne gjengroingsfasen er det vanskelig, 
og i mange tilfeller umulig, å avgjøre hvilke 
arealer som egentlig er åpen mark og hvilke 
som egentlig er skogsmark. Prinsippet 
om at naturtypeinndelingen i NiN skal 
adressere aktuell natur, det vil si naturen 
slik den framstår på kartleggingstidspunktet 
(Artikkel 1: F1b punkt 4), gjør at 
vurderinger av potensialet for utvikling til 
skogsmark ikke skal være del av grunnlaget 
for naturtypeinndelingen. Prinsippet om 
at typeinndelingen skal baseres på lokale 
basisøkokliner, mens tilstandsvariasjon skal 
komme til uttrykk som én blant flere kilder 
til variasjon i et fleksibelt beskrivelsessystem 
(Artikkel 1: E5c) tilsier derfor også at egne 
natursystem-hovedtyper ikke skiller ut for 
skogsmark og for åpen mark. 

En samlet vurdering av disse hensynene ligger til 
grunn for at skillet mellom skogsmark og åpen 
mark ikke er lagt til grunn for hovedtypeinndeling 
innenfor våtmarkssystemer. Det betyr likevel 
ikke at begrepene skogsmark og åpen mark ikke 
er relevante for beskrivelse av våtmark. Følgende 
begreper blir derfor definert:

kildeskogsmark•	 : kilde preget av langvarig 
innflytelse fra trær og som ved et gitt 
tidspunkt bærer skog eller som i nær fortid 
har båret og i nær framtid forventes å bære 
skog (omfatter kilde som har båret skog og 
som ikke har vært utsatt for forstyrrelse, 
inngrep eller liknende som forhindrer 
utvikling av ny skog
myrskogsmark•	 : myr preget av langvarig 
innflytelse fra trær og som ved et gitt 
tidspunkt bærer skog eller som i nær fortid 
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har båret og i nær framtid forventes å bære 
skog (omfatter myr som har båret skog og 
som ikke har vært utsatt for forstyrrelse, 
inngrep eller liknende som forhindrer 
utvikling av ny skog)

Kildeskogsmark og myrskogsmark inngår i 
natursystem-hovedtyper sammen med åpen mark 
(henholdsvis svak kilde og kildeskogsmark og 
flommyr, myrkant og myrskogsmark).
Innenfor natur-fastmark og naturmark i fjæresonen 3.	
vurderes skillet mellom skogsmark og åpen mark 
som gjennomgripende nok til å rettferdiggjøre 
separate natursystem-hovedtyper for skogsmark 
og åpen mark. Undersøkelsene av variasjonen i 
artssammensetning i undervegetasjonen (se punkt 
2a over) viser at det går et hovedskille mellom 
økosystemer i fastmarkssystemer som ved et gitt 
tidspunkt bærer skog eller som i nær fortid har 
båret og i nær framtid forventes å bære skog 
(skogsmark), og motsatsen åpen mark, fordi 
langvarig innflytelse fra trær i slike systemer preger 
skogsmarkas grunnleggende karakter, og fordi 
disse skogsmarksegenskapene i større eller mindre 
grad beholdes gjennom hele forløpet fra skog 
via hogstflate til en ny generasjon skogdannende 
trær er etablert. En rekke av skogsmarkas 
egenskaper (og artsinnhold) vil imidlertid kunne 
påvirkes sterkt av den tilstanden skogsmarka er 
i. Slik variasjon i tilstand kommer til uttrykk 
gjennom beskrivelse av tilstandsutforminger av 
skogsmarksøkosystemene (jf. Artikkel 1: E2a, 
E6). Følgende skogsmark/bunn-begreper blir 
benyttet:	 

fastmarksskogsmark•	 : fastmarksareal som er 
sterkt preget av langvarig innflytelse fra trær 
og som bærer skog eller som i nær fortid har 
båret og i nær framtid forventes å bære skog 
(omfatter mark som har båret skog og som 
ikke har vært utsatt for forstyrrelse, inngrep 
eller liknende som forhindrer utvikling 
av ny skog), og som ikke faller inn under 
definisjonen av flomskogsmark
flomskogsmark•	 : fastmarksareal i flomsonen 
som er sterkt preget av langvarig innflytelse 
fra trær og som bærer skog eller som i nær 
fortid har båret og i nær framtid forventes å 
bære skog (omfatter mark som har båret skog 
og som ikke har vært utsatt for forstyrrelse, 
inngrep eller liknende som forhindrer 
utvikling av ny skog)
fjæresone-skogsmark•	 : areal i fjæresonen som 
er sterkt preget av langvarig innflytelse fra 
trær og som bærer skog eller eller som i nær 
fortid har båret og i nær framtid forventes å 
bære skog

Skogsmark anses ikke i å forekomme i ferskvannssystemer 
eller i vannstrand-delen av fjæresonesystemer 
[oversvømmingsvarighet: oversvømming av bunn og 
mark (OV–A) trinn A5 nedre landstrand og trinn A6 
øvre vannstrand], det vil si på steder der bunnen er 
oversvømt mer enn 50 % av tida. Derfor vil begrepet 
skogsbunn (som ikke må forveksles med skogbunn, som 
betyr markoverflata i skog) ikke bli brukt i NiN. Skog 
i landstrand-sonen langs innsjøer og elver tilfredsstiller 
enten definisjonen av fastmarkssystemer eller av torvmark 
(som tilhører våtmarkssystemer, der skillet mellom 
skogsmark og åpen mark ikke blir lagt til grunn for 
inndelingen i hovedtyper). Skogsmark på fastmark i 
landstrand-sonen langs større elver og innsjøer blir 
imidlertid utskilt som egen natursystem-hovedtype, 
flomskogsmark, forskjellig fra skogsmark på fastmark 
ovenfor flomsonen, fastmarksskogsmark. 

Skog forekommer også sporadisk i fjæresonen 
(’svartor-strandskog’, se Artikkel 8, blant annet 
Artikkel 8: Tabell 1). Fjæresone-skogsmark vil kunne 
ha karakter av torvmark, men faller utenfor definisjonen 
av våtmarkssystemer fordi den er saltvannspåvirket. 
Fjæresone-skogsmark er egen natursystem-hovedtype i 
NiN versjon 1.

Skogsmarksbegrepene er viktige fordi de signaliserer 
at det ikke er aktuell tilstand av skog eller ikke-
skog, men de mer langvarig stabile grunnleggende 
økosystemegenskapene som først og fremst 
karakteriserer skogen som naturtype. Dette er i tråd 
med grunnversjonen av natursystem-inndelingen, som 
adresserer egenskaper som er stabile over minst seks år 
(Artikkel 1: F1c punkt 4), og som skal ’overleve’ en 
avvirking av tressjiktet. 

De presise skogsmarksbegrepene (for eksempel 
’fastmarksskogsmark’) er for lange og tunge til å 
kunne inngå i kombinasjoner med andre begreper i 
navn på typer innenfor hver skogsmarkshovedtype. 
Enklere og godt innarbeidete navn, for eksempel 
’blåbærskog’, ’lyngskog’ og ’lavskog’, blir derfor brukt 
som praktiske navn på natursystem-typene innenfor hver 
skogsmarkshovedtype. 
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